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3Анотація

АНОТАЦІЯ 

Метою цієї Стратегічної пропозиції щодо політики (далі – Стратегічна пропозиція) є поширення 
досвіду DESPRO щодо забезпечення надання послуг сталого водопостачання та водовідведення 
(ВПВВ) в Україні та надання рекомендацій з ведення стратегічного діалогу щодо політики в галузі 
ВПВВ в Україні.

Необхідно вжити невідкладних заходів задля подолання виявлених бар’єрів з метою надання 
безпечних послуг водопостачання та водовідведення для усіх без виключення жителів України. 
У Стратегічній пропозиції обґрунтовано необхідність зміни парадигми в національній політиці 
водопостачання та водовідведення, особливо в контексті реформи децентралізації.

Національна політика ВПВВ та моніторинг її реалізації мають відображати глобальні цілі сталого 
розвитку, зокрема ЦСР 6, що наразі не відбувається. На цей момент Україна відхилилася від 
плану досягнення мети до 2030 року щодо забезпечення базових послуг водопостачання та 
водовідведення для всіх. Окрім того, відсутні дієві механізми для моніторингу власного прогресу 
на національному рівні. Стратегічна пропозиція також окреслює виклики, що існують у галузі 
водовідведення в Україні, особливо у сільській місцевості, де питання рівного доступу до послуг 
водовідведення стоїть набагато гостріше, ніж у містах. Відсутність належної санітарії та очищення 
стічних вод у поєднанні з кращим доступом до централізованих послуг водопостачання, що 
спостерігаються у сільських районах упродовж останніх років, є «бомбою уповільненої дії», 
негативний вплив якої на здоров’я та довкілля відчуваються вже сьогодні. Недостатнє регулювання 
видобутку води, забруднювачі та виливи стічних вод також зумовлюють зниження якості води. Окрім 
того, нестача води та посухи все частіше трапляються на території України через сукупність таких 
факторів, як зниження рівня опадів, а також неналежне управління наявними водними ресурсами. 

Ця Стратегічна пропозиція визначає низку регуляторних і правових заходів для підтримки надання 
послуг ВПВВ на місцевому рівні в контексті моделей управління операторами водопостачання та 
водовідведення, ліцензування, оподаткування та стандартів будівництва та проєктування.

Варто розглянути такі ключові рекомендації для стратегічного розвитку галузі ВПВВ:

	� Існує нагальна потреба вирішити невідповідність між 1) цілями політики у галузі ВПВВ в 
Україні та ЦСР і 2) фрагментарністю формулювання та реалізацією політики у галузі ВПВВ. 
У контексті реформи децентралізації відповідальність за політику та програми ВПВВ має 
покладатися на той рівень влади (локальний, регіональний, національний), який зможе 
забезпечити найкращу їх реалізацію. 

	� Фінансові ресурси у галузі ВПВВ мають більше спрямовуватися на ті категорії населення, де 
потреба у доступі до якісних послуг відчувається найсильніше, також обсяг фінансування 
має зростати, щоб подолати виклик забезпечення належних послуг ВПВВ для усіх.  Публічні 
кошти не завжди мають розподілятися на конкурентній основі (де зазвичай отримують 
кошти краще організовані громади, а не найбільш вразливі з них або ті, які найбільше їх 
потребують), а радше за принципом рівності, субсидіарності та реалізму, щоб дійсно 
дотримуватися принципу глобального сталого розвитку – «не залишаємо нікого осторонь». 
До того ж національні фінансові інструменти підтримки послуг ВПВВ мають бути розширені та 
почати включати програми державних кредитів та місцевих позик, що дасть змогу державі 
масштабувати обсяги допомоги.

	� Національна система моніторингу галузі ВПВВ має забезпечувати країні можливість 
виміряти рівень досягнення ЦСР 6. Наразі Україна не може управляти тим, що не може 
виміряти. Потрібно внести зміни до державної системи збору статистичних даних та звітності 
профільного міністерства.
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	� Краще забезпечення координування між державними органами щодо спільних політик: 
в Україні галузь ВПВВ (та водний сектор у цілому) потерпає від дублювання мандатів, які 
потребують більш детального розгляду під час стратегічного аналізу сектору. Це особливо 
очевидно в контексті кризи «привізної води», що впливає на життя сотні тисяч людей, які 
змушені покладатися на привізну воду, за умови слабкого узгодження роботи відповідальних 
за це структур.  

У цьому документі є такі рекомендації, які варто враховувати на місцевому рівні:

	� Запровадження певної гнучкості управлінських моделей водопостачання в сільській 
місцевості, включаючи суб’єктність надавача послуг, його ліцензування та оподаткування 
з метою зменшення адміністративного навантаження на малих операторів у галузі ВПВВ та 
підвищення їхньої ефективності. Надання послуг має відійти від єдиної доступної наразі моделі 
(«підприємство питного водопостачання») та надати більше повноважень органам місцевого 
самоврядування у питаннях вибору того, як надаються послуги за умови дотримання 
стандартів. Можливе використання моделей, які є стандартними практиками у сусідніх 
країнах, наприклад безпосереднє управління, участь приватного сектору чи кооперативів. 
Потрібно також переглянути сучасну систему ліцензування з метою послаблення деяких 
вимог, які важко виконати малим постачальникам послуг (наприклад, технічну кваліфікацію 
можна замінити практичною підготовкою з подальшою системою сертифікації). Наостанок 
потрібно знизити податки, щоб прирівняти їх до спрощеної системи оподаткування, подібної 
до тієї, що використовується приватним сектором.

	� Перегляд та оновлення норм і стандартів, щоб гарантувати, що забезпечення вимог до 
проєктування та будівництва не є надмірним чи таким, що призводить до неефективності. 
Це стосується норм споживання води, які є завищеними, особливо в контексті сільської 
місцевості, а також чинних вимог щодо проектування каналізаційної мережі паралельно із 
водопровідною мережею. Громади повинні мати певні можливості вибору того вирішення 
питання водовідведення, яке найкраще відповідає їхнім вимогам, незалежно від того, чи це 
централізоване каналізування, децентралізовані чи індивідуальні системи водовідведення. 

Нарешті, Стратегічна пропозиція дає конкретні рекомендації у галузі водовідведення, які 
розглянуто далі.

	� Зміна ставлення населення, що проживає в сільській місцевості, до питань захисту довкілля, 
з обов’язковим роз’ясненням, що водовідведення є важливим питанням, яке має бути 
вирішене першочергово, особливо за умов, коли централізоване водопостачання стає 
все більш поширеним. Для цього потрібно буде вжити систему регуляторних, фінансових 
та соціальних заходів, щоб спонукати жителів сільської місцевості підключитися до мережі 
водовідведення або просто інвестувати у створення необхідних проєктів з водовідведення.

Розширення території, на якій забезпечується надання послуг безпечного водовідведення 
у сільській місцевості, потребує додаткових зусиль, а саме: необхідно розробити стратегію, 
виділити достатньо ресурсів та підвищити пріоритетність таких заходів.
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ПРО ПРОЕКТ DESPRO

Швейцарсько-український проект “Підтримка децентралізації в Україні” DESPRO – проект 
міжнародної технічної допомоги, що працює у сфері реформи місцевого самоврядування 
(інший термін – «децентралізація») в Україні з 2007 року. Проект фінансується 
Швейцарською Конфедерацією через Швейцарську агенцію розвитку та співробітництва 
та впроваджується Швейцарським Центром ресурсів та консультацій з питань розвитку 
Skat.

Окрім підтримки розвитку децентралізованих публічних послуг у громадах, проект 
DESPRO надає підтримку ключовим національним інституціям у розробці політик у 
сфері децентралізації та місцевого самоврядування, фінансових інструментів для 
інфраструктурного розвитку, управління відходами та ін., надає експертну та комунікаційну 
підтримку реформі, а також реалізує компоненти комплексного теоретичного та 
практичного онлайн та офлайн навчання для представників місцевого самоврядування 
(такі, як Школа місцевого самоврядування, Спільнота практик: Сталий розвиток, Мережа 
жінок-лідерок місцевого самоврядування). Комплексний підхід різних компонентів 
проекту та діяльність на місцевому, регіональному та національному рівнях здійснюють 
мету DESPRO: сприяння розвитку місцевого самоврядування через оптимізацію системи 
управління і підтримку ефективного місцевого розвитку в Україні, а також підтримка 
реформи місцевого самоврядування.
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

DESPRO Швейцарсько-український проєкт «Підтримка децентралізації в Україні»

JMP Спільна моніторингова програма ВООЗ/ЮНІСЕФ

SDC Швейцарська агенція розвитку та співробітництва

ВООЗ Всесвітня організація охорони здоров’я

ВПВВ Водопостачання та водовідведення

ОТГ Об’єднана територіальна громада(и)

ПДВ податок на додану вартість

ЦРТ Цілі розвитку тисячоліття

ЦСР Цілі сталого розвитку

ЮНІСЕФ Дитячий фонд ООН



71. Вступ

1 	ВСТУП

Після розпаду Радянського Союзу в 1991 році сільські громади України успадкували 
нефункціональні системи водопостачання. Не було створено інституційних та фінансових 
механізмів для водопостачання, не було операційних процедур, а кошти на експлуатацію та 
обслуговування комунальних систем, включаючи водопостачання, або зникли взагалі, або 
різко й істотно скоротилися. Більшість водопровідних систем були побудовані десятиліття до 
того і майже не ремонтувалися або не замінювалися, а сільські поселення не обслуговувалися 
централізованим водопостачанням. Після набуття Україною незалежності відповідальність 
за надання публічних послуг, включаючи водопостачання, передавалася органам місцевого 
самоврядування сіл, селищ та міст, проте лише на папері. Повномасштабний трансфер не 
відбувся, оскільки децентралізацію, зокрема фіскальну, все ще не було проведено. Органи 
місцевого самоврядування в сільській місцевості та селищах/малих містах, які значною мірою 
залежали від дотацій з державного бюджету, завжди відчували нестачу фінансових ресурсів або 
автономії, необхідної для прийняття рішень щодо інвестицій та забезпечення належного рівня 
обслуговування.

Нестача коштів і можливостей призвела до зниження продуктивності послуг водопостачання та 
водовідведення, а також збільшення показників аварійності систем водопостачання в цілому. 
Хоча будівництво та впровадження водопровідних систем на основі глибоких свердловин є технічно 
складним завданням, стале управління та фінансування водопостачання в сільській місцевості 
виявилося ще більшою проблемою. Основні занепокоєння стосувалися фінансової стійкості 
інвестицій, експлуатації та обслуговування нових схем водопостачання, зокрема через нестачу 
державного фінансування, а також недостатній рівень технічного ноу-хау та організаційного 
потенціалу на місцевому рівні. Окрім того, місцева влада не мала досвіду соціальної мобілізації, 
залучення місцевого населення та органів місцевого самоврядування.

У відповідь на ці виклики Швейцарська Конфедерація, починаючи з 1996 року, надає підтримку 
Україні, щоб забезпечити доступ населення до якісних послуг водопостачання та водовідведення. 
В останні роки, а саме – починаючи з 2007 року, це здійснюється в рамках Швейцарсько-
українського проєкту «Підтримка децентралізації в Україні» DESPRO, який реалізує компанія Skat 
шляхом надання підтримки щодо запровадження послуг ВПВВ через децентралізовані структури 
у селах, селищах та малих містах. Завдяки DESPRO понад 150 сільських громад та нещодавно 
створених об’єднаних громад отримали підтримку, а близько 87 500 сільських жителів покращили 
або вперше отримали доступ до якісної питної води. Було апробовано та успішно реалізовано 
різні моделі впровадження послуг водопостачання в сільській місцевості, включаючи проєкти на 
базі громад (у перші роки роботи) та проєкти місцевої влади (протягом останніх років)1. Досвід 
та уроки, отримані впродовж 13 років DESPRO та його партнерами на всіх рівнях – місцевому, 
районному, обласному та національному, систематизовані та представлені тут з метою надання 
державним органам влади України рекомендацій щодо політики, які можуть бути корисними для 
стратегічного розвитку галузі водопостачання та водовідведення (ВПВВ).

1	 Для більш детальної інформації щодо підходу DESPRO до послуг ВПВВ, див. https://despro.org.ua/
en/library/publication/

https://despro.org.ua/en/library/publication/
https://despro.org.ua/en/library/publication/
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2 	МЕТА,  
ТЕМАТИЧНИЙ КОНТЕКСТ  
ТА ЦІЛЬОВА АУДИТОРІЯ

Мета цієї Стратегічної пропозиції – представити знання та досвід DESPRO щодо створення сталих 
послуг ВПВВ в Україні. Цей документ пропонує тематичний внесок у дискусії, що виникають між 
практиками та управлінцями, відповідальними за прийняття рішень, з метою пошуку стратегічних 
та сталих рішень для водного сектору України у поєднанні з децентралізованим наданням 
послуг. Аналіз зосереджено на тому, як інноваційні підходи до управління водопостачанням на 
місцевому рівні можуть одночасно впливати на регулювання та/або розвиток інших інструментів 
державної політики та сприяти покращенню ефективності водопостачання, з ключовим акцентом 
на тому, як створити та організувати технічно централізоване водопостачання з використанням 
організаційно децентралізованого підходу. Однак документ не спрямовано на всебічний аналіз 
національної політики у галузі ВПВВ. Аналіз контексту та розробку пропозицій щодо вдосконалення 
національної політики буде зосереджено лише на тих сферах, в яких DESPRO мав практичний 
досвід та/або проводив дослідження.

Цільова аудиторія для цієї Стратегічної пропозиції – насамперед профільне міністерство, що 
відповідає за галузь ВПВВ (Мінрегіон), а також міжнародні, національні та місцеві партнери у 
цій галузі. Цей документ призначено для використання в якості довідкового документа, який може 
бути включено до стратегічного діалогу щодо політики у водній галузі. У рамках підготовки цієї 
Стратегічної пропозиції було проведено консультації з місцевими, регіональними та національними 
партнерами DESPRO; ключові напрацювання було представлено Мінрегіону.

У тематичному плані ця Стратегічна пропозиція висвітлюватиме питання організації 
централізованого водопостачання в сільській місцевості та в малих громадах як публічної 
послуги. Спочатку буде представлено огляд всіх аспектів надання послуг: інституційних, 
фінансових, технічних, а також соціальних. Потім запропоновано рекомендації щодо вирішення 
викликів, визначених в результаті проведеного аналізу.

Наступні ключові питання/меседжі формуватимуть (проте цей список не є вичерпним) 
контекстуальну основу для цього документа:



92. Мета, тематичний контекст та цільова аудиторія

1.	 Як можна підтримати «місцевих гравців» у виконанні своїх функцій? Які заходи варто 
запровадити на рівні національної політики? Окрім запровадження механізмів 
підтримки, чи є якісь інституційні та/або фінансові бар’єри, які можна усунути, щоб 
полегшити «шлях до вдосконалення»?

У селах та малих громадах України місцеві постачальники послуг, які відповідають за поточне 
управління системами питного водопостачання, мають вирішити низку проблемних питань: 
забезпечення безперебійного функціонування та сталість об’єктів інфраструктури й обладнання, 
забезпечення фінансової стійкості систем водопостачання, відповідність послуги соціальним 
та екологічним вимогам і забезпечення прозорості послуги. Ігнорування цих компонентів 
послуги може призвести до скорочення терміну експлуатації цих систем. Конкретні механізми 
технічного, організаційного та фінансового управління, зокрема ті, що запроваджені за підтримки 
проекту DESPRO, виявились ефективними в контексті надання допомоги як місцевим органам 
влади, так і постачальникам послуг у покращенні якості та продовженні експлуатаційного терміну 
інфраструктури ВПВВ.

2.	 Які альтернативи, засоби та інструменти досягнення цілей варто визначити або 
осучаснити у національній політиці в галузі сільського ВПВВ?

Загальна парадигма національної політики щодо питного водопостачання та водовідведення 
в Україні потребує змін у контексті реформи децентралізації. Трансформаційні процеси в галузі 
публічного управління, характерні для реформи децентралізації, безумовно матимуть вплив на 
визначення цілей державної політики, насамперед стратегічних, а також на засоби та інструменти 
(наприклад, програми) для їх прийняття та реалізації.

3.	 Яким чином запропоновані зміни політики у галузі сільського ВПВВ стосуються 
водного сектору у ширшому контексті, а також порядку денного ЦСР 6?

Національна політика ВПВВ тісно пов’язана з глобальними Цілями сталого розвитку (ЦСР), а саме 
з ЦСР 6. Недавні дослідження показують, що наразі порядок денний щодо ЦСР 6 не повністю 
відображено у національній політиці ВПВВ в Україні у питаннях розвитку, впровадження та 
моніторингу політики (Сороковська, 2018). У цій Стратегічній пропозиції також буде проаналізовано 
те, як сучасна політика відповідає поняттю «послуг на засадах безпечного управління» (англ. 
safely managed services), а також обґрунтовано думку про те, як може бути адаптовано систему 
моніторингу та оцінки в галузі ВПВВ, що функціонує на національному рівні, до потреби вимірювання 
прогресу в досягненні ЦСР 6.  
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3	НАЦІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА ВПВВ

3.1. 		 Аналіз контексту: досягнення ЦСР 6 
відхилилося від плану – але наскільки?

Доступ до сталого та безпечного водопостачання залишається проблематичним для багатьох 
українців. Існують значні нерівності між міським та сільським населенням у доступі до якісної 
питної води та водовідведення. Згідно з останніми даними, централізоване водопостачання 
охоплює понад 99 % міст та 30 % сільських населених пунктів (Мінекономрозвитку, 2020), жителі 
щонайменше 824 сіл, селищ та малих міст переважно у південних регіонах (приблизно 268 000 
осіб) досі використовують привізну питну воду (Мінрегіон, 2019).

Після 15 років впровадження глобальних цілей розвитку (Цілі Розвитку Тисячоліття, Цілі Сталого 
Розвитку) в Україні не відбулося значного покращення в охопленні водопостачанням сільської 
місцевості. Якщо припустити, що національні показники у таблиці 1 (див. нижче) відображають 
реальну картину доступу населення до централізованого водопостачання, то ефективність та 
обґрунтованість державної політики щодо досягнення визначених ЦСР ставиться під сумнів. Такий 
висновок уже було озвучено у Звіті про прогрес у досягненні ЦРТ (ООН, 2015), в якому йдеться 
про те, що «серйозні проблеми із забезпеченням централізованого водопостачання населення 
в сільській місцевості» залишаються невирішеними. І навіть через 5 років після початку реалізації 
ЦСР, на жаль, цей висновок все ще залишається актуальним і у 2020 році.

Відповідно до Цілей сталого розвитку (ЦСР), Україні потрібно забезпечити та виміряти 
доступ, наявність та якість води – фактори, які виходять за рамки доступу населення до 
«централізованого водопостачання», що вимагалося у рамках ЦРТ. Починаючи з 2015 року, 
Україна зобов’язалася виконувати глобальний порядок денний щодо досягнення Цілей сталого 
розвитку (ЦСР), метою якого є досягнення «універсального та орієнтованого на трансформацію» 
прогресу у напрямку сталого розвитку. Відповідно до ЦСР 62, країни повинні «забезпечити 
наявність та раціональне використання водних ресурсів і санітарії для всіх» шляхом надання 
послуги питного водопостачання на засадах «безпечного управління» (safely managed drinking 
water services) (ООН, 2017). Надання послуги питного водопостачання на засадах «безпечного 
управління» складається із трьох елементів: 1) доступність/accessibility (вода повинна бути 
доступною у приміщенні чи в домогосподарстві); 2) наявність/availability (тривалість постачання 
та обсяг, достатній для задоволення потреб у питній воді, особистій гігієні та інших побутових 
потреб); 3) якість/quality (вода має бути без первинного бактеріального та хімічного забруднення) 
(WHO/UNICEF, 2017).

2	 ЦСР 6 складається з наступних цілей: 
6.1. 		 (Забезпечити доступ до безпечної і недорогої питної води); 6.2. (Забезпечити доступ до належних 

санітарно-гігієнічних засобів і покласти край відкритій дефекації); 
6.3. 	 (Підвищити якість води, очищення стічних вод та безпечне повторне використання стічних вод); 6.4 

(Підвищити ефективність водокористування та забезпечити стійкий забір і подачу прісної води); 
6.5		  (Забезпечити комплексне управління водними, зокрема на основі транскордонного 

співробітництва); 6.6. (Забезпечити охорону і відновлення пов’язаних з водою екосистем); 
6.а 		 (Розширити міжнародне співробітництво і підтримку зміцнення потенціалу країн, що розвиваються);
6.b 		 (Підтримувати і зміцнювати участь місцевих громад).



113. Національна політика ВПВВ

Навряд чи Україна досягне ЦСР 6.1 у цілому, ймовірніше – лише частково. Для того, щоб до 2030 
року охопити 100% населення послугами водопостачання на засадах безпечного управління, 
до 2020 року Україна мала б досягти показника, що становив би 70% (Мінекономрозвитку, 2017), і 
стрімко прискорити прогрес, щоб підвищити його до 95% у 2025 році.    Дані Спільної моніторингової 
програми ВООЗ/ЮНІСЕФ (JMP) свідчать, що Україна наразі демонструє від’ємний прогрес (тобто 
регрес) і віддалилася від досягнення мети щодо охоплення 100% населення базовими послугами 
ВПВВ до 2030 року. В останній тематичній Національній доповіді (Мінрегіон, 2019) надано узагальнені 
дані для усієї України лише у категорії охоплення населених пунктів, а не охоплення населення; 
у доповіді зазначається, що 99,2% міст, 89,8% селищ та 30,1% сіл охоплені централізованим 
водопостачанням. Аналіз DESPRO свідчить, що за даними за 2018 рік рівень охоплення сільського 
населення складає приблизно 25%, це означає, що 75% сільського населення України (тобто 23% 
усього населення) наразі не мають доступу до сталого водопостачання.

3.2.		 Формулювання національної політики  
та фінансування сектору ВПВВ

Комплексний аналіз національної політики щодо ВПВВ в Україні не входить у задачі проєкту DES-
PRO. Однак на різних етапах проєкту було проаналізовано деякі аспекти національної політики. 
Ми хотіли б поділитися деякими висновками цього аналізу, зокрема щодо державної підтримки 
сектору ВПВВ. Відповідно до законодавства України, державні цільові програми мають надавати 
«фінансування заходів у сфері будівництва і реконструкції систем питного водопостачання, 
водовідведення та очищення стічних вод». Подібні державні цільові програми, що фінансуються 
Державним бюджетом України, спрямовані на вирішення найважливіших проблем країни. За часи 
незалежності Україна прийняла низку цільових державних, регіональних та місцевих програм 
розвитку питного водопостачання (та водовідведення).

Найбільш значущою з таких програм є Загальнодержавна цільова програма «Питна вода України» 
(зі змінами) на 2006–2020 роки. Програму «Питна вода України» на 2006–2020 роки було прийнято 
з метою: 1) покращення забезпечення населення України питною водою нормативної якості в межах 
науково обґрунтованих нормативів (норм) питного водопостачання; 2) реформування та розвитку 
водопровідно-каналізаційної мережі, підвищення її ефективності та надійності; 3) поліпшення стану 
здоров’я населення та оздоровлення соціально-екологічної ситуації в Україні; 4) відновлення, захисту 
та просування раціонального використання джерел питного водопостачання. 

Втім, Загальнодержавна цільова програма «Питна вода України» ніколи не виконувалася у повному 
обсязі, отримавши фінансування лише упродовж двох років (що складає лише 13% від очікуваного 
державного фінансування). У 2011 році, коли відбувалося затвердження фінансування, загальний 
бюджет на реалізацію Програми прогнозувався на рівні 9,5 млрд грн: очікувалося, що 3 млрд грн 
буде профінансовано з державного бюджету, а решта (6,5 млрд грн) – з інших джерел. На практиці 
через різні причини у період 2013–2017 років кошти з державного бюджету на реалізацію Програми 
виділено не було. У 2018 році фінансування було відновлено, але в дуже обмеженому обсязі (200 млн 
грн), а у 2019–2020 роках знову припинено.

Як наслідок, очікуваних результатів реалізації Програми отримати не вдалося (Рахункова палата 
України, 2016). Державний аудит 2016 року зробив висновок про «неефективність» використання 
коштів, направлених на фінансування цієї програми. Державний аудит також ставить під сумнів 
питання належного управління водною політикою, дійшовши висновку, що «чинне законодавство 
не забезпечує комплексного регулювання питань забезпечення громадян питною водою». 
Висновки аудиту поділяються і незалежними експертними дослідженнями (Сороковська, 2019), в яких 
вказується на невідповідність показників ефективності Програми. Багато показників ефективності 
зосереджуються на кількісних результатах, ігноруючи якість послуги. Для 6 із 9 визначених 
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результатів, зокрема «Забезпечення цілодобового постачання якісної питної води населенню, що 
має доступ до систем централізованого водопостачання», жодних показників результативності/
ефективності не встановлено взагалі. Серед завдань Програми було забезпечення централізованим 
питним водопостачанням сільських населених пунктів. Як видно з даних, наведених нижче у таблиці 
1, Програма не сприяла істотним змінам у забезпеченні сільського населення якісним питним 
водопостачанням, і до того ж не забезпечує моніторинг прогресу у цій сфері.

Нестача фінансування залишається найважливішою перешкодою для досягнення цілей Програми. 
Цей висновок поділяється Базовим звітом ЦСР для України (Мінекономрозвитку, 2017), в якому 
наголошується, що ситуація з більшістю уразливих та маргіналізованих груп свідчить про істотний 
розрив між наявністю законодавчої і нормативної бази та її практичним застосуванням і контролем 
за її дотриманням для водопостачання та санітарії, особливо коли це стосується фінансування. Хоча 
частково фінансування Програми було відновлено, обсяги та попередні результати не є достатніми. 

Державне фінансування виділяється на конкурсній основі, це означає, що реалізація права людини 
на водопостачання та водовідведення залежить не стільки від потреб населення, скільки від 
спроможності місцевої влади. Через те, що фінанси в рамках Програми розподіляються на конкурсній 
основі, громади вищого рівня організаційної та фінансової спроможності мають більше можливостей 
для забезпечення відповідності умовам конкурсу (включаючи здійснення власного внеску та 
підготовку необхідного пакету документів). Громади з нижчим рівнем спроможності можуть бути не 
в змозі навіть підготувати пакет документів, необхідний для участі в конкурсі, не те що самостійно 
реалізувати інфраструктурний проєкт такого рівня. Очевидно, що більш фінансово забезпечені та 
успішні громади матимуть більше можливостей для підготовки та лобіювання своїх проєктів, а отже, 
і вищі шанси отримати доступ до бюджетного фінансування. Такий підхід не відповідає принципу 
«не залишаємо нікого осторонь», тобто зосередженню на найбільш вразливих категоріях та 
забезпеченню передусім їхніх потреб.

Формулювання та реалізація державної політики є фрагментарними, що призводить до неналежного 
надання послуг водопостачання та водовідведення. Прикладом такої ситуації є забезпечення 
населення певних територій привізною водою, що наразі впливає на щонайменше 268 000 людей 
в Україні, здебільшого це сільське населення, що проживає в малих населених пунктах в Україні  
(див. вставку 1).

Протягом останніх 20 років сотні населених пунктів у сільській 
місцевості України потерпають від нестачі води, і їм доводиться 
покладатися на один із варіантів «аварійного» водопостачання, 
шляхом отримання води, привезеної спеціальними автомобілями. 
Ця проблема є ілюстрацією недостатнього рівня координації між 
державними структурами у галузі ВПВВ.

Так як це питання підпадало під цільову політику, його вирішення 
було покладено на Державне агентство водних ресурсів 
(Держводагентство), що перебуває у сфері управління Міністерства 
енергетики та захисту довкілля (Мінекоенерго). Фінансування також 
було відокремлене від Загальнодержавної цільової програми «Питна 
вода України» (що була у відповідальності Мінрегіону). До того ж 
фінансування спеціальної цільової програми від Держводагентства, 
спрямованої на вирішення цього питання було низьким або ж 
взагалі відсутнім. У той час як загальний прогнозований бюджет 
складав 1,6 млрд грн, у 2018 році було виділено тільки 120 млн грн 
на фінансування будівництва лише 34,6 км водопровідної мережі та 
декількох супутніх інфраструктурних об’єктів (Мінрегіон, 2019). Окрім 
того, є обґрунтованим припущення про те, що два міністерства не 

Вставка 1: 	  
Привізна вода:  
20 років 
невідкладних 
послуг 
водопостачання 
для мешканців сіл  
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Обмежене бюджетне фінансування, відсутність узгодженої галузевої політики суттєво погіршують 
ситуацію з питною водою та санітарією. Починаючи з 2000 року, на національному рівні було 
прийнято декілька програмних документів, щоб забезпечити цільовим сільським населеним 
пунктам доступ до централізованого водопостачання. Однак дослідження DESPRO свідчать, що 
існує усталена практика недофінансування запланованих заходів у галузі ВПВВ, що призводить 
до низького рівня виконання та збільшення кількості людей, які страждають від неналежного 
водопостачання та/або змушені використовувати привізну воду. Ця ситуація особливо стосується 
постачання питної води у сільській місцевості та потребує значних змін у парадигмі публічної 
політики у галузі ВПВВ.

Рекомендації щодо вдосконалення політики 

Ключові принципи
Реалізацію політики державного фінансування ВПВВ потрібно розглядати, застосовуючи 
стратегічно-програмний підхід у поєднанні з такими принципами: рівність, субсидіарність 
та реалізм. Сучасні концептуальні рамки державної політики щодо фінансування галузі ВПВВ 
не відповідають своїм цілям та потребам у змінах. А втім, немає жодного єдиного правильного 
рішення, тому нижче ми пропонуємо певні загальні принципи та варіанти, які дають уряду змогу 
вибрати правильний підхід до політики.

1.	 	Принцип «рівності» має надати рівні умови для громад щодо доступу до наявних бюджетних 
ресурсів, щоб забезпечити населенню доступ до безпечних та сталих послуг водопостачання 
та водовідведення з метою забезпечення потреб найбільш вразливих категорій у рамках 
принципу «не залишаємо нікого осторонь». Виділення бюджетних коштів на забезпечення 
населення доступом до безпечного питного водопостачання та водовідведення, за 
загальним правилом, має відбуватися не на конкурсній основі. Фінансування має виділятися 
з огляду на потреби населення, а не на організаційну спроможність місцевої влади (як це 
відбувається зараз).

Є два способи це зробити: (1) виділення субвенції громадам, які відповідають чітко окресленим 
критеріям (потребам) та/або (2) зміна процедури конкурсного відбору проєктів, зосереджуючись 
на цілях, результатах та сталості проєктних втручань, а не на спроможності місцевої влади. 

узгоджують свою діяльність з цього питання. Той факт, що у листопаді 
2019 року Уряд Прем’єр-міністра Олексія Гончарука доручив 
Мінрегіону реалізацію проєктів із забезпечення централізованого 
питного водопостачання для населення, яке наразі користується 
привізною водою, а не Держводагентству чи Мінекоенерго, додав ще 
більше плутанини.

До того ж інформація, що надавалася різними державними 
структурами (наприклад, Мінрегіоном та Державним агентством 
водних ресурсів), відрізняється навіть в одних і тих самих звітних 
документах національного рівня. До 2017 року національні тематичні 
звіти з питного водопостачання та якості питної води засвідчували 
стабільне зростання кількості людей, на яких впливає проблема 
привізної води. За даними 2017 року, ця проблема стосувалася 950 
000 осіб – мешканців близько 1 300 населених пунктів. При цьому 
в 2018 році цифри значно скоротилися – до 268 000 осіб та 824 
населених пунктів – без жодних пояснень причин таких змін.
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Запровадження механізму (1) вимагатиме визначення чітких критеріїв, моніторингу та контролю 
за реалізацією проєктів і досягненням цілей. Для механізму (2) потрібно переглянути процедури 
та скоротити частину з них. Серед них можуть бути такі, як, наприклад, вимога щодо наявності 
проєктно-кошторисної документації: на нашу думку, це не завжди є виправданим, і наявність 
техніко-економічного обґрунтування може бути достатньою для визначення обсягів робіт у рамках 
проєкту..

2.	 Принцип «субсидіарності» має забезпечити чіткий розподіл завдань щодо розвитку 
сектору між різними рівнями врядування. Базовим має бути той принцип, що у програмних 
документах щодо ВПВВ різного рівня (місцевий, регіональний, державний) мають зазначатися 
лише ті завдання і заходи, найефективніша реалізація яких можлива лише на цьому рівні.  

З державного бюджету доцільно фінансувати (чи забезпечувати співфінансування) ті проєкти 
в галузі ВПВВ, (1) вплив яких поширюватиметься за межі регіонального рівня, і які неможливо 
реалізувати за рахунок міжмуніципального співробітництва, зокрема які будуть мати значні 
екологічні та/або соціальні наслідки у середньостроковій та довгостроковій перспективі; а також 
(2) ті проєкти, які стосуються пріоритетних напрямів та цілей державної політики, включаючи 
інклюзію та принцип «не залишати нікого осторонь». Прикладом може слугувати забезпечення 
централізованим водопостачанням населення, яке користується привізною водою. Будівництво 
систем централізованого водопостачання для цього сегменту населення, на нашу думку, цілком 
відповідає пріоритетним цілям державного рівня, отже, виділення державного фінансування на 
такі цілі було б абсолютно виправданим. Заходи, які мають бути впроваджені на місцевому рівні 
через зміну національного законодавства, мають бути підтримані державним фінансуванням та 
реалізовані в рамках окремих бюджетних програм/екологічних фондів або доступних ресурсів 
на поворотній основі (включаючи співфінансування з бюджетів вищого рівня).

Ми рекомендуємо фінансувати міжмуніципальні проєкти ВПВВ за рахунок регіональних бюджетів. 
Наприклад, регіональні фонди можуть підтримувати будівництво водопровідної мережі, мережі 
водостоків та очисних споруд, що обслуговують декілька територіальних громад у регіоні. 
Важливим є те, щоб регіональне фінансування стимулювало реалізацію проєктів, доповнюючи 
бюджетні ресурси громад-бенефіціарів проєктів.

Місцеве фінансування має призначатися на забезпечення функціонування та обслуговування 
інфраструктури ВПВВ, заміну та реконструкцію пошкоджених розподільчих мереж. Ці програми 
мають бути фінансовані з місцевих джерел: тариф, бюджетні програми чи інші доступні джерела 
фінансування (спонсорство, безповоротна фінансова допомога, позики тощо). Відповідальність 
місцевої влади за підготовку таких програм має полягати у використані надійних джерел 
інформації щодо стану мереж водопостачання, якості питної води, отриманої з централізованих 
та децентралізованих джерел водопостачання, справжніх обсягів втрат води та реалістичного 
прогнозування потреб населення в послугах централізованого водопостачання. Такий 
підхід покликаний заохотити органи місцевої влади шукати найбільш оптимальні фінансові та 
технічні рішення, а також застосовувати більш збалансований підхід до формування тарифу, 
використовуючи механізми стимулювання.

3.	 Принцип «реалістичності» має забезпечити планування програм на основі реалістичних 
сценаріїв/стратегій залучення ресурсів, виходячи із доступних джерел та інструментів 
фінансування. Під час встановлення часових меж та кількісних показників необхідно 
реалістично оцінювати фінансову спроможність громад їх виконати, а також достатність 
фінансових інструментів. Якщо орган місцевого самоврядування усвідомлює можливості 
власного бюджету та максимальні обсяги фінансування, яке він може залучити з інших джерел 
(зокрема, у вигляді субвенцій та безповоротної фінансової допомоги), він буде зацікавлений 
максимально ефективно їх використати, виставляючи пріоритети з погляду критичності роботи 
та обслуговування системи з метою забезпечення населення належним рівнем послуг..
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Фінансування сектору ВПВВ
Пропонована зміна системи державного фінансування має здійснюватися поступово, з 
чітко визначеним плануванням. Реалізація принципу субсидіарності мала би призвести до 
повного припинення державного фінансування проєктів місцевого значення, що надається 
на безповоротній основі. У середньостроковій перспективі, втім, можна було б продовжувати 
виділяти певну частку державного фінансування на ці цілі, за умови відповідності чітко окресленим 
пріоритетам та критеріям. Наприклад, враховуючи наявні розбіжності у доступі сільського та 
міського населення до безпечного водопостачання та водовідведення, державне фінансування 
можна було б зберегти для сільських територій, включно із забезпеченням централізованого 
водопостачання для населення, що користується привізною водою. Безповоротна державна 
підтримка повинна також зосереджуватися на громадах (сільських), що мають нижчий рівень 
організаційної та фінансової спроможності, тоді як поворотна державна підтримка (наприклад, 
бюджетні позики) будуть більш доцільними для громад з вищим рівнем спроможності. Частка 
державних позик у загальній системі фінансування цього сектору має поступово збільшуватися.

Фінансова підтримка водовідведення у сільських районах заслуговує окремої уваги. Видається 
доцільним створити фонди, через які фінансуватимуться ініціативи громад із будівництва 
систем водовідведення. Критеріями відбору для таких проєктів, у доповнення до визначеного 
законом порогу популяційного еквіваленту (2000 осіб), можуть бути такі: 1) проєкт реалізується 
у сільській місцевості; 2) де послуга створюється вперше; 3) де вже функціонує централізоване 
водопостачання. Міжнародний досвід пропонує різні механізми та схеми фінансування, які 
підтримують таку політику. Деякі приклади наведено нижче.

Необхідно розширити набір фінансових інструментів підтримки забезпечення потреб у послугах 
ВПВВ. Бюджетні позики у період трансформації з метою модернізації критично необхідної 
інфраструктури використовуються як вкрай важливий елемент паралельно з традиційними 
способами надання державної підтримки у низці європейських країн (наприклад, Польща, 
Угорщина, Хорватія тощо). У деяких країнах бюджетні позики майже повністю замінили 
безповоротне бюджетне фінансування. Характерними рисами вищезазначеного механізму є такі:

	� програми позик впроваджуються через спеціально створені інституції;

	� такі інституції працюють у форматі «револьверних фондів» – фонди, отримані в результаті 
повернення позик, повторно інвестуються в інші проєкти;

	� відсоткова ставка використовується на покриття накладних витрат управляючих установ 
(фондів);

	� механізм позик може включати таке: лише позики; поєднання позики та безповоротної 
допомоги; можливість скасування частини позики чи відсоткової ставки за умови, що 
зобов’язання перед фондом виконано належним чином та у визначений строк тощо.

Окрім свого прямого призначення, бюджетні позики відіграють важливу «навчальну функцію», 
розвиваючи спроможності ОМС (органи місцевого самоврядування) щодо проєктного планування, 
а також допомагаючи їм дотримуватися певної фінансової та управлінської дисципліни під час 
реалізації інвестиційних проєктів. Запровадження такого механізму вимагатиме створення 
уповноважених державних інституцій, визначення чітких пріоритетів і прозорих процедур надання 
позик, моніторингу та контролю.

Розвиток механізмів державного кредитуванняздебільшого мультиплікується на регіональному 
рівні. Європейська практика показує, що існування чітких та прозорих кредитних програм на 
державному рівні призводить до запровадження аналогічних програм і на регіональному рівні. В 
Україні є лише один приклад запровадження програми кредитування на регіональному рівні для 
розвитку інфраструктури ВПВВ (див. довідка 2).
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Протягом 2016–2018 років у Вінницькій області надавалися позики 
обласного бюджету на реалізацію заходів обласної програми «Питна 
вода» на рівні територіальних громад. Головним розпорядником 
коштів виступав Департамент житлово-комунального господарства, 
енергетики та інфраструктури обласної державної адміністрації. 
Кошти розподілялися на конкурсній основі та надавалися через 
обласну комунальну організацію «Вінницький обласний фонд 
сприяння інвестиціям та будівництву».

У 2018 році DESPRO надав експертну та консультаційну підтримку 
обласному Фонду, поставивши за мету покращення та оптимізацію 
внутрішніх правил та процедур, серед яких: перегляд процедури 
відбору, навчальна та коучингова підтримка для громад-
партнерів, а також моніторинг та оцінка. Також планувалося, щоб 
кошти програми використовувалися на револьверній основі, для 
забезпечення сталості цього інструменту. Однак після того, як було 
проведено підготовчу роботу, програму позик було припинено у 2019 
році через недостатнє фінансування з обласного бюджету. І хоча цей 
механізм надання позик все ще вимагає значного доопрацювання, 
такий регіональний досвід є цінним, і в майбутньому його доцільно 
врахувати на національному рівні. 

Довідка 2:  
Регіональні позики для 
програми «Питна вода»: 
досвід Вінницької області

Розвиток місцевих запозичень може відіграти позитивну роль у розвитку інфраструктури 
ВПВВ. Хоча ринок місцевих позик (наприклад, муніципальних і корпоративних облігацій) не є 
специфічним виключно для сектору ВПВВ, його розвиток допоможе також покращити ситуацію 
з фінансуванням у цій галузі. Це залежить від законодавчих змін, а саме – поширення права 
брати позики на національному ринку на сільські, селищні та невеликі міські громади. Такі зміни 
визначені потребою у розширенні інвестиційних можливостей місцевих громад, що є особливо 
важливим у контексті розвитку децентралізації (див. вставка 3).

Платформа стейкхолдерів, створена у 2019 році з ініціативи DES-
PRO, об’єднала ключових гравців у секторі місцевих позик. Спільні 
зусилля вилилися у розробку таких законопроєктів:

	� «Про облігації фондів місцевого розвитку»;

	� 	зміни до Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок», 
запровадження яких прискорить розвиток місцевих позик на 
інфраструктурні проєкти в Україні;

	� зміни до Закону України «Про цінні папери та фондовий 
ринок», які будуть переформатовані у Закон України «Про 
ринки капіталу та організовані товарні ринки» та відкривають 
нові можливості для використання Фондів місцевого розвитку 
та інших інструментів.

Вставка 3. 
Законодавчі зміни, 
що стосуються 
розвитку місцевих 
позик
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3.3.	Національний моніторинг галузі ВПВВ
Національна система моніторингу ВПВВ не надає країні можливості вимірювати досягнення ЦСР 6. 
Ретельний аналіз даних про охоплення міського та сільського населення питним водопостачанням 
в Україні виходить за рамки цього документа. Однак аналіз даних за період 2001–2019 років, який 
демонструє прогрес у досягненні водних цілей ЦРТ/ЦСР (див. таблиця 1), дає змогу зробити такі 
висновки:

	� Показники неузгоджено між собою на глобальному та національному рівнях. На глобальному 
рівні вимірюється «охоплення населення», тоді як українська офіційна статистика вимірює 
лише «охоплення населених пунктів». Додатковий порівняльний аналіз представлених даних 
свідчить, що цифри, які наводяться в глобальний звітах під категорією «охоплення населення», 
у відповідних національних звітах представляють категорію «охоплення населених пунктів». 
З досвіду DESPRO, наявність системи водопостачання в населеному пункті, особливо в 
сільській місцевості, не завжди означає стовідсоткове охоплення населення на території 
цього населеного пункту. Однак поняття «охоплення населення» та «охоплення населених 
пунктів» вважаються однаковими, що дещо спотворює дані.

	� Відносна сталість національних показників протягом довгого періоду часу ставить під 
сумнів ефективність системи державного моніторингу. Національні дані в таблиці 1 показують 
дуже незначні зміни або покращення за останні вісімнадцять років.

Таблиця 1: 	 Доступ до централізованого водопостачання та централізованого водовідведення в 
Україні (джерело: UN, 2015; Мінекономрозвитку, 2020 рік)

Показник Тип
ЦРТ ЦСР

2001 2004 2007 2011 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Частка 
населення, 
що має 
доступ до 
централізо
ваного 
водопоста
чання, % від 
загальної 
кількості 
населення

Міське 88,0 88,0 87,0 87,0 93,4 99,0 99,0 99,3 99,2 Немає 
даних

Сільське Немає 
даних

Немає 
даних

26,0 Немає 
даних

22,2 25,0 29,0 30,0 30,1 Немає 
даних

Частка 
населення, 
що має 
доступ до 
централізо
ваного 
водовідве
дення, % від 
загальної 
кількості 
населенння

Міське

Не було визначено конкретної цілі

92,0 94,0 95,0 96,1 Немає 
даних

Сільське 3,0 2,2 2,5 2,5 Немає 
даних
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До того ж на цей час національні показники навіть не формулюються таким чином, щоб дати 
можливість оцінити прогрес щодо досягнення глобальних показників ЦСР.

Оцінка досягнення глобального показника має охоплювати одночасно всі три елементи 
(доступність, наявність та якість). Як видно з таблиці 2, нинішні національні індикатори (взяті з 
Добровільного національного огляду щодо Цілей сталого розвитку в Україні за 2020 рік) у своєму 
перефразованому вигляді окреслюють питання якості води; а такі елементи, як доступність та 
наявність можуть бути віднесені до категорії «доступ до централізованого водопостачання». 
Водночас через те, що у системах централізованого водопостачання в Україні фіксується 
невідповідність хімічним та бактеріологічним стандартам щодо якості води, доступ до 
централізованого водопостачання лише частково відповідає вимогам глобального показника. Цю 
проблему потрібно взяти до уваги компетентним державним органам влади та оновити механізми 
й інструменти моніторингу та оцінки політики у галузі питної води.

Таблиця 2:	 Порівняння змінених формулювань Цілі 6.1.: Національна доповідь «ЦСР: Україна» (2017 
р.) та Добровільний національний огляд ЦСР (2020 р.)

Показник
Національна доповідь «ЦСР: 

Україна» Добровільний національний огляд ЦСР 

6.1.1. Частка сільського населення, що 
має доступ до безпечної питної 
води, %

Безпека та якість питної води відповідно 
до мікробіологічних параметрів (% 
нестандартних зразків)

6.1.2. Частка сільського населення, що 
має доступ до доступної питної води 
гарантованої якості, %

Безпека та якість води відповідно до 
радіаційних показників (% нестандартних 
зразків)

6.1.3. Частка міського населення, що має 
доступ до безпечної питної води, %

Безпека та якість питної води відповідно 
до органолептичних, фізико-хімічних та 
санітарно-токсикологічних параметрів 
(% нестандартних зразків)

Рис. 1: 	Показники у Добровільному національному огляді ЦСР для цілей 6.1.1. та 6.1.2. основані  
	 виключно на експертних оцінках
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Рекомендації щодо вдосконалення політики  
Національна система моніторингу ВПВВ повинна дозволяти має забезпечувати країні можливість 
вимірювати досягнення ЦСР 6. Відповідні зміни доцільно запровадити як в системі державної 
статистики, так і в адміністративних даних. При цьому врахування включення відповідних 
показників у систему державних статистичних спостережень видається вкрай важливим, оскільки 
національна статистика є первинним джерелом даних для установ, відповідальних за моніторинг 
ЦСР. Таким чином, доцільно взяти до уваги необхідність вимірювати показники «охоплення 
населення», а не «охоплення населених пунктів», як це було до 2014 року.

Національна доповідь (про якість питної води та стан питного водопостачання) потребує 
включення відповідних показників. На нашу думку, у короткостроковій перспективі, включення 
показників ЦСР 6 у Національну доповідь є цілком реалістичним способом реагування на 
відповідні виклики. Національна доповідь формується на основі адміністративних даних різних 
уповноважених структур, і внесення змін до порядку збору та аналізу подібних даних є відносно 
простішим завданням, порівняно із, наприклад, змінами у системі державного статистичного 
обліку, що мають бути внесені на законодавчому рівні. Тому ми б рекомендували насамперед 
адаптувати систему моніторингу, а вже потім вносити будь-які зміни до системи держаного 
статистичного обліку. На нашу думку, було б доцільним інтегрувати відповідні показники та їх 
аналіз у структуру Національної доповіді у вигляді окремого розділу.

Таким чином, на початковому етапі доцільно зосередитися на способах та умовах, за яких 
локалізовані показники ЦСР 6.1. та 6.2. могли б вимірюватися. Важливо звернути увагу на 
подолання методологічних розбіжностей в оцінці ключових параметрів – доступність, наявність та 
якість – у досягненні глобальних показників «безпечного управління» послугами водопостачання 
та водовідведення.
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4 	 УПРАВЛІННЯ ПОСЛУГОЮ  
	 ВОДОПОСТАЧАННЯ

Базуючись на нашому аналізі, варто розглянути такі цілі для державної політики у галузі ВПВВ на 
місцевому рівні:

	� зростання рівня доступу сільського населення до водопостачання та водовідведення на 
засадах безпечного управління;

	� підтримка сільських, селищних та невеликих міських громад в отриманні доступу до систем 
централізованого водопостачання та забезпеченні сталості цієї послуги;

	� участь представників громад у плануванні та управлінні послугами ВПВВ;

	� розширення автономії громад (незалежно від розміру) у виборі способу організації послуги, 
не обмежуючись моделлю «підприємство питного водопостачання»;

	� запровадження певної гнучкості у системі ліцензування для сектору ВПВВ, тим самим 
гарантуючи дотримання стандартів надання послуги із одночасним врахуванням розміру 
та інших параметрів операторів водопостачання;

	� доступ до спрощеної системи оподаткування для усіх надавачів послуг ВПВВ;

	� встановлення виважених та досяжних норм і показників для галузі ВПВВ у сільській місцевості, 
включаючи проєктування та будівництво систем ВПВВ.

Нижче ми подаємо розширений аналіз поточної ситуації з наданням послуг ВПВВ на місцевому 
рівні, а також пропонуємо певні рекомендації щодо вирішення проблемних питань.

4.1.	Джерела водопостачання у сільських районах:  
	 децентралізовані та централізовані рішення
Через обмежений доступ до водопровідних мереж щонайменше 11 млн сільських жителів 
змушені використовувати інші джерела для водопостачання в Україні (джерела, колодязі, 
каптажі тощо). Доступ до питного водопостачання на засадах безпечного управління не 
означає застосування якогось конкретного методу водопостачання. Йдеться про те, що безпечне 
управління водопостачанням також може надаватися децентралізованими системами, включаючи 
індивідуальні рішення, такі як криниці.

Однак використання води з верхніх водоносних горизонтів для побутових та питних цілей 
загрожує появою низки проблем. По-перше, вартість копання індивідуальної криниці є відносно 
високою (еквівалент 1 000 доларів США або вище), що викликає проблему доступності. По-
друге, якість води у верхньому водоносному горизонті у багатьох районах країни низька: майже 
половина (46,8%) досліджених громадських криниць не відповідає стандартам якості питної 
води за хімічними показниками, а третина (30,8%) – за бактеріологічними (Мінрегіон, 2019). 
Найважливіше питання пов’язане з хімічним забрудненням нітратами, оскільки близько 40% проб 
води засвідчили перевищення порогу ГДК (гранично допустима концентрація). Це пов’язано 
з наслідками діяльності промисловості, сільського господарства, а також відсутністю належної 
санітарії та очищення стічних вод.
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Таким чином, найбільш перспективним технічним варіантом безпечного управління 
водопостачання у сільській місцевості залишаються централізовані (водопровідні) системи 
водопостачання. Очищення води для приватних джерел (особливо від хімічного забруднення) є 
надзвичайно дорогим для сільських домогосподарств. Інші варіанти забору води такі, як збирання 
дощової води, не мають широкого поширення. Однак централізовані системи водопостачання 
зазвичай підключаються до місцевих глибоких свердловин з доступом до води з нижчих підземних 
водоносних горизонтів, що мають хорошу якість і можуть використовуватися без первинного 
очищення (окрім декількох незначних винятків). Будучи підключеними до джерела, розташованого 
в селі або поблизу села, централізовані водопровідні мережі можуть використовуватися для 
подачі води в кожне домогосподарство в межах населеного пункту.

4.2.	Управління водопостачанням у селах/селищах
Сталість послуг сільського водопостачання залежить від низки факторів: відповідність 
стандартам та вимогам під час проєктування та будівництва мереж, чітке визначення права 
власності на водопровідні системи, а також експлуатація та обслуговування системи, розрахунок 
та встановлення тарифів, а також готовність/спроможність платити. Усі ці фактори потрібно 
враховувати під час побудови належної моделі управління послугою водопостачання.

Оскільки системи водопостачання перебувають у сфері відповідальності місцевої влади, 
послуги сільського водопостачання надаються здебільшого за принципом «publicly owned – 
publicly managed», тобто «у власності громади – в управлінні громади». Переважна більшість 
комунальних систем централізованого водопостачання управляється місцевими комунальними 
підприємствами. Інші моделі управління включають обслуговуючі кооперативи, рідше – приватні 
підприємства/підприємців тощо. Хоча системи водопостачання централізовані з технічної точки 
зору, вони децентралізовані з організаційної, оскільки зазвичай їх створює та управляє ними 
кожна окрема громада.

Управління водопостачанням у нових децентралізованих інституційних структурах залишається 
складним завданням, особливо для сільських та селищних громад. Історично склалося так, що 
перехід від владної централізованої та ієрархічної радянської системи до децентралізованої був 
важким. На теперішньому етапі на рівні державної влади причиною погіршення умов питного 
водопостачання у сільській місцевості вважається саме передача сільських водопровідних мереж 
в управління органам місцевого самоврядування (Мінрегіон, 2019)3. У різні періоди, і останні такі 
події відбувалися у 2011 році, національні органи влади намагалися рецентралізувати (поки що 
безуспішно) водний сектор шляхом створення регіональних водних компаній.

3	 «Зміна форми власності та передача сільських мереж водопостачання на баланс органів місцевої 
влади [викликали - Автор] поглиблення проблеми забезпечення населення питною водою 
гарантованої якості», оскільки сільські «системи водопостачання знаходяться у поганому технічному 
стані, населення змушене виконувати ремонтні роботи за власний кошт, багато сільських систем 
водопостачання не мають очисних та дезінфікуючих споруд, а також відсутній лабораторний 
контроль за якістю питної води» (Мінрегіон, 2019)
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4.3.	Регуляторні питання водопостачання  
	 у селах/селищах
В Україні регуляторне середовище відіграє важливу роль у наданні публічних послуг, зокрема 
в секторі ВПВВ. Поліпшення регуляторного середовища можливе лише завдяки активному 
втручанню держави. Характерною рисою регуляторного регулювання сектору ВПВВ в Україні є 
те, що встановлені стандарти та нормативи є обов’язковими для будь-якого постачальника послуг, 
незалежно від розміру або інших істотних параметрів, безпосередньо пов’язаних із послугою 
(обсяг води, кількість споживачів). Регуляторні вимоги можуть бути непов’язані із досягненням 
певних стандартів чи показників надання власне послуги. Тут ми зосередимо особливу увагу 
на вдосконаленні тих регуляторних факторів, що впливають на забезпечення централізованого 
водопостачання на рівні сільських та селищних громад, які ми виявили упродовж нашого 
тринадцятирічного досвіду реалізації проєктів водопостачання.

Суб’єктність/правовий статус постачальника послуг
Закон України «Про питну воду, питне водопостачання та водовідведення в Україні» оперує 
поняттям «підприємство питного водопостачання» для організації централізованого питного 
водопостачання. Така вимога створює додаткове адміністративне навантаження, з одного боку, 
а з іншого – унеможливлює організацію централізованого водопостачання у будь-якій іншій 
організаційній формі, наприклад «пряме управління», коли надання послуги забезпечується 
органом місцевого самоврядування без створення окремої юридичної особи. В Україні до цього 
часу можна знайти приклади де-факто прямого управління, коли сільські ради надають послугу 
водопостачання та збирають плату з мешканців, адже це легше з адміністративної точки зору, ніж 
створення підприємства з причин, описаних нижче (див. довідку  4).

Певно, під впливом соціальної значущості питного водопостачання, держава загалом закривала 
очі на подібні порушення законодавства. Проте немає жодних причин, чому ця модель управління 
не може бути можливою в Україні, адже вона широко розповсюджена в інших країнах, включаючи 
Німеччину, Італію, Молдову (Рада Європи, 2011) та сільські райони Швейцарії (Сороковський та 
Сороковська, 2012).

У селі Глинське Сумської області системою водопостачання, 
побудованою у 60–70-х роках місцевим колгоспом, до 2007 року 
управляло місцеве приватне сільськогосподарське підприємство 
ТОВ «Глинське», засноване на базі колишнього колгоспу.

Після банкрутства ТОВ «Глинське» систему водопостачання (5 
свердловин та 670-метрова водопровідна мережа) було передано 
на баланс сільської ради. Система забезпечувала водопостачанням 
не лише місцевих жителів (58 домогосподарств – це приблизно 150 
осіб), а також загальноосвітню школу, садочок та (фельдшерсько-
акушерський пункт). Сільські жителі на той час постали перед 
проблемою поступового зниження якості води у криницях через 
вміст нітратів, який у 5–40 разів перевищував допустимі санітарні 
норми. Низька якість води негативно вплинула на здоров’я мешканців 
села, тож невдовзі стало очевидним, що потрібно далі розвивати 
централізоване водопостачання та розширювати зону покриття 
послугою.

Довідка 4.  
Село Глинське:  
приклад прямого 
управління 
водопостачанням
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На момент передачі системи водопостачання сільська рада с. 
Глинське не мала достатнього досвіду управління водопостачанням 
та надання відповідної послуги. Через відсутність комунального 
господарства та неможливість (низька спроможність) створити 
його «з нуля», сільській раді довелося самостійно організовувати 
постачання послуги –без посередників. Це означало, що потрібно 
було налагодити стосунки зі споживачами, затвердити тариф, 
організувати збір платежів та відповідний облік. Тариф було 
ухвалено за принципом «соціального тарифу»: він лише покривав 
вартість електроенергії, що йшла на видобуток та розподіл води; 
не передбачалося жодних внесків на капітальний ремонт та 
розширення системи.

Протягом чотирьох років сільська рада управляла системою 
водопостачання «напряму», а працівники сільської ради зауважували: 
«Ми усвідомлювали незаконність такого управління, але не мали 
жодної доступної альтернативи». Пізніше, починаючи з 2011 року, 
у співпраці з DESPRO, було знайдено доступний законний варіант 
і створено обслуговуючий кооператив. Водний проєкт, який було 
реалізовано за підтримки DESPRO, нарешті забезпечив можливість 
охопити якісним водопостачанням усе село – 1 377 жителів.

Представлений приклад прямого управління був досить характерним 
для менших сіл, його можна прослідкувати і в інших районах Сумської 
області, а також в інших областях України.

Рекомендації щодо вдосконалення політики:
Органи місцевого самоврядування повинні мати можливість вибору способу організації послуги 
ВПВВ, який би відповідав їхнім можливостям, ресурсам та усталеним практикам. За умови 
забезпечення стандартів надання послуги, а також досягнення певних цільових показників, 
така гнучкість призвела б до значних позитивних наслідків. У цьому сенсі логічним є відхід від 
єдиної наявної наразі моделі управління («підприємство питного водопостачання»). Реформа 
децентралізації в Україні наголошує на тому, щоб громади могли реалізовувати владу, якою вони 
були наділені. Таким чином, можливість органу місцевого самоврядування обирати, яким чином 
організувати надання послуги, тільки б посилила спроможність такої громади та гарантувала б 
кращий доступ до послуг. Запропоновані варіанти мають включати можливість організації послуги 
ВПВВ без створення підприємства як окремої юридичної особи, тобто надавати її безпосередньо 
через органи самоврядування у громаді. Для відносно невеликих громад (скажімо, з населенням 
до 5 000 осіб), така модель «прямого управління» могла б бути дієвою альтернативою моделі 
«підприємства питного водопостачання». 

Можна було б розширити кількість варіантів моделей управління. Зокрема, орган місцевої влади 
міг би здійснювати загальне керівництво послугою та відповідати за фінансову політику. Технічні 
питання могли б вирішувати за рахунок аутсорсингу, тобто через залучення сторонніх виконавців. 
Як вже зазначалося вище, надання послуг за такою моделлю здійснюється в низці європейських 
країн, зокрема в Німеччині, Швейцарії, Італії та Молдові. У Швейцарії, наприклад, ефективно 
співіснують різні моделі управління водопостачанням у громадах, з кількістю населення до 10 000 
мешканців: послуги ВПВВ надаються через ОМС, приватні компанії або кооперативи (характерно 
для сільської місцевості). У Швейцарії не існує універсальних критеріїв оцінки ефективності тієї чи 
іншої моделі чи порівняння їх між собою: кожна комуна приймає для себе рішення, базуючись на 
місцевих умовах, баченні, цілях, а також традиціях та усталеній практиці (див. довідка 5).
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Представлений нижче приклад взято з книги «Водопостачання в 
громадах в Швейцарії: що ми можемо винести зі століття успішної 
роботи?» (Community Water Supply in Switzerland: what can we learn 
from a century of successful operation?), в якій описано те, як сільські 
громади в Швейцарії сформували різні моделі управління з метою 
забезпечення питного водопостачання своїм мешканцям. 

Віттенбах – це село в 10 кілометрах від міста Санкт-Галлен, 
розташованого на північному-сході Швейцарії. Наразі у ньому 
проживає близько 8 000 жителів. Незважаючи на його близькість до 
міста, воно зберегло свій сільськогосподарський профіль. У кінці XIX 
століття було запроваджено більш інтенсивні сільськогосподарські 
практики, а отже, значну кількість худоби потрібно було забезпечити 
водою. Цей процес, разом з посушливими роками, став головним 
стимулом для розвитку спільної мережі питного водопостачання.

Група селян виступили з ініціативою створити спільну мережу 
водопостачання, невдовзі вони створили кооператив – приватну 
асоціацію з суспільно-важливою метою. Їх головною мотивацією 
було бажання мати централізоване водопостачання у своїх 
домівках для себе та, під час посух, для своєї худоби. Спочатку 
кооператив складався лише з 26 землевласників, які покрили 
вартість першого проєкту. У цей проєкт було вкладено великі кошти 
(майже еквівалент середньої зарплати в промисловості за рік). Окрім 
того, за сьогоднішніми стандартами тарифи на водопостачання 
були теж високими. Однак тариф для членів кооперативу був 
нижчим, ніж для інших споживачів. З часом було під’єднано більше 
будинків, а кооператив був змушений приймати нових членів 
навіть всупереч бажанню більшості своїх членів. Вода здебільшого 
використовувалася для домашнього вжитку, як вода для худоби 
та для гасіння пожеж. Зважаючи на це, за рахунок регіонального 
фонду страхування на випадок пожежі було збільшено потужності 
магістральних мереж та встановлено пожежні гідранти. З кожним 
роком мережа розросталася, тому потрібно було під’єднати нові 
джерела до мережі. З появою насосів стало можливим отримання 
води з глибших водоносних горизонтів. Наразі кожен будинок у селі 
під’єднано до мережі водопостачання (окрім деяких фермерських 
господарств, які мають власну систему водопостачання), і має 
безперебійний доступ до безпечної води.

Домогосподарства є основними споживачами послуги 
водопостачання. Вони використовують воду та сплачують внески до 
кооперативу. Заснований 1898 року як приватний клуб, у 1932 році 
кооператив перетворився на публічну організацію, щоб мати змогу 
отримувати субсидії. На сьогодні його юридичні та організаційні 
рамки визначені статутними документами, які переглядаються кожні 
5–10 років. Кожен дорослий житель села є членом кооперативу та 
може обирати членів Виконавчої ради (чи стати членом Виконавчої 
ради). А втім, лише невелика кількість людей користуються своїм 
правом голосувати та обирати керівний склад кооперативу, 
переважно це роблять землевласники. Варто зазначити, що 
кооператив завжди успішно залучає лідерів громади, які готові 

Довідка 5:  
Вивчення кейсу 
Швейцарії: 
різноманітність 
управлінських моделей 
для малих громад
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вкладати свої час та зусилля, щоб отримати максимум з обмежених 
ресурсів кооперативу. За цю роботу вони отримують невелику 
плату. Їх готовність викликана позитивною репутацією, пов’язаною з 
участю у важливій справі водопостачання.

Джерело: Saladin, M and Wehrle, K. Community Water Supply in 
Switzerland: what can we learn from a century of successful operation?

Повертаючись до українських реалій, варто зазначити, що пропоноване нами розширення 
щодо автономії громад в обранні найкращого способу організації послуг ВПВВ відповідає уже 
визначеним цілям державної політики. Так, нещодавно схвалена Програма діяльності Кабінету 
Міністрів України (схвалено постановою Верховної Ради України від 04.10.2019 № 188-IX)4 містить 
політичну пропозицію «передати право регулювати діяльність надавачів комунальних послуг на 
місцевий рівень», забезпечуючи при цьому збереження функції контролю та інших функцій, що 
не можуть бути ефективно здійснені в межах однієї громади на національному рівні (джерело: 
Програма діяльності Кабінету міністрів України, Ціль 10.5 (2020)). Зміна підходу до визначення 
правового статусу постачальника послуги ВПВВ може потребувати відповідних змін і в інших 
сферах регулювання, наприклад у законодавстві про житлово-комунальні послуги. 

Ліцензування компаній-постачальників питної води
Діяльність підприємств питного водопостачання (та водовідведення) підлягає обов’язковому 
ліцензуванню згідно із законом, але ліцензійні умови не завжди прийнятні для надавача послуги. 
Ліцензійні умови рівною мірою стосуються усіх постачальників послуг. Відповідно, ліцензійні умови 
не враховують особливості організації діяльності операторів водопостачання, їх розмір та інші 
специфічні параметри. Виконання деяких вимог не завжди буде виправданим, доступним та 
обґрунтованим для усіх без винятку компаній, що не мають ліцензії. Наприклад, чинні правила та 
нормативи для технічного персоналу (затверджені у 1997 році) вимагають таку кількість персоналу, 
яка є надмірною для переважної більшості малих операторів, що призводить до негативних 
наслідків у контексті розміру тарифу, а отже, і доступності та сталості послуги. Проте, окрім 
стандартного ліцензування, немає ніякого альтернативного способу підтвердження кваліфікації 
оператора водопостачання (наприклад, сертифікація персоналу).

Рекомендації щодо вдосконалення політики
Нинішня система ліцензування ВПВВ може також бути доповнена більш гнучкою схемою 
сертифікації для малих операторів у секторі ВПВВ. Справді, певні ліцензійні умови занадто складні 
для виконання усіма ліцензіатами, особливо коли йдеться про операторів малих систем ВПВВ. 
Наприклад, наявні вимоги, що керівництво та керівники підрозділів ліцензованих організацій 
мають мати обов’язковий диплом про вищу освіту (диплом магістра або бакалавра та 2–3 роки 
досвіду роботи у галузі), не завжди будуть досяжними і до того ж обґрунтованими та виправданими 
для операторів сільського водопостачання. Зрештою, досягнення достатнього для виконання 
професійних обов’язків рівня кваліфікації може бути підтверджене і отриманням нижчого ступеня 
освіти (наприклад, молодший спеціаліст), але доповнюватися більшим досвідом роботи у цій чи 
подібній галузі.

4	 На момент підготовки цього документа Програма діяльності Кабінету Міністрів України у новому 
складі (Прем’єр-міністр Денис Шмигаль) ще не була затверджена Верховною Радою України.
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Сертифікація малих операторів водопостачання (наприклад тих, які обслуговують до 5 000 
споживачів) допомогла б усунути ці перешкоди. Уряду варто врегулювати систему сертифікації, 
яка б замінила для малих операторів нинішні ліцензійні вимоги. Така схема не є новою для 
України, наприклад, подібний регуляторний механізм уже було запроваджено у галузі управління 
багатоквартирними будинками. Таким чином, спеціальною нормою закону визначено, що 
виконавець функцій управляючого у штаті має мати сертифікованого менеджера (у випадку 
самозайнятої особи – мати відповідний сертифікат менеджера). Для отримання такого сертифіката 
аплікант має пройти навчання та здати кваліфікаційний іспит у спеціальній кваліфікаційній 
комісії для фахівців цієї спеціальності. Потрібно постійно підтверджувати свій рівень кваліфікації, 
проходячи раз на три роки навчання та раз на п’ять років сертифікацію. Важливо зауважити, що 
запропонована система сертифікації не замінить, а лише доповнить чинну систему ліцензування, 
що може бути збережена для решти, більших, операторів.

Запровадження сертифікації для малих операторів водопостачання замість стандартного 
ліцензування спричинило б, на нашу думку, й інші позитивні ефекти. Оскільки сертифікація 
здебільшого супроводжується певним професійним навчанням, це забезпечило би можливість 
підняти рівень кваліфікації операторів малих систем у цілому та, як мінімум, зробити процес навчання 
організованим і спланованим. Враховуючи те, що запропонована сертифікація здійснюватиметься 
ймовірніше на регіональному рівні, навчальний компонент процесу сертифікації розвивав би 
регіональну навчальну базу, що є додатковим позитивним ефектом. Запропонована система 
сертифікації могла б органічно доповнювати рекомендацію щодо надання ширшої автономії 
громадам у виборі способу організації надання послуги, зокрема можливості використання 
моделі «прямого управління». Отже, якщо певна громада вирішить обрати таку модель та покладе 
обов’язки постачальника послуг на певний структурний підрозділ, то в цьому разі, на нашу думку, 
сертифікація видається більш логічною опцією, ніж ліцензування.

Оподаткування та ПДВ 
Спрощена система оподаткування, що застосовується до приватних структур, є недоступною 
для комунальних підприємств, що призводить до додаткових витрат та паперової тяганини. 
Це особливо впливає на діяльність операторів малих систем водопостачання. Для багатьох 
з цих компаній бухгалтерія, оподаткування та відповідна звітність ведеться згідно з чинними 
правилами – це додаткові людські та часові витрати. Особливо складним завданням є подача 
звітності з податку на додану вартість (ПДВ). Згідно із законом, всі комунальні підприємства з 
річним оборотом від 1,0 млн грн мають реєструватися платником ПДВ. На практиці комунальним 
підприємствам доводиться йти на певні організаційні кроки, щоб уникнути реєстрації платника 
ПДВ. Однак спрощена система оподаткування для приватних компаній з річним оборотом до 
7,0 млн грн дає їм право не реєструватися платником ПДВ. Застосування подібної системи буде 
корисним для комунальних підприємств, які обслуговують більшість сільських населених пунктів, а 
також тим, які обслуговують селища та громади з кількістю населення до 20 000 осіб. А поки що 
нинішня система встановлює нерівність між комунальними та приватними операторами, при чому 
на користь останніх.

Ставка ПДВ у 20% на послуги водопостачання та водовідведення є однією з найвищих в Європі 
(Danube Water Program, 2015). Її потрібно знизити з огляду на соціальну важливість водопостачання 
та водовідведення, а також необхідність забезпечення доступності послуг. Для України поширеною 
практикою є зниження ставки ПДВ щодо її базового рівня чи навіть до «нуля» відсотків для певних 
груп товарів та послуг. У випадку з ПДВ на послуги ВПВВ потрібно враховувати загальнодержавну 
важливість цього сектору та потребу в забезпеченні послуги водопостачання.
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Жорсткі стандарти проєктування та будівництва
Поточні вимоги до проєктування та будівництва занадто жорсткі, що призводить до збільшення 
матеріальних витрат, а отже, вони підлягають перегляду. Через необґрунтовані вимоги до 
проєктування та будівництва громади несуть зайві витрати під час проєктування та будівництва, а 
згодом – під час обслуговування впродовж усього життєвого циклу систем водопостачання. Таким 
чином, необхідність впровадження жорстких стандартів є сумнівною, що доводить міжнародна 
практика та досвід DESPRO із впровадження понад 150 проєктів сільського водопостачання:

Наведемо декілька прикладів. 

	� Високі норми споживання води, передбачені на етапі проєктування (понад 200 л/людина/
доба), призводять до проєктних рішень із надмірною потужністю та зайвих витрат на 
будівництво. Дослідження DESPRO у громадах-партнерах свідчать, що фактичні норми 
споживання коливаються від 50 до 130 л на людину за добу, залежно від розміру сім’ї та типу 
домогосподарства. У сільській місцевості Молдови водні проєкти, реалізовані за підтримки 
ApaSan (проєкт, що фінансується Швейцарською агенцією розвитку та співробітництва, 
також реалізований компанією Skat), було розроблено на основі орієнтовного споживання 
50 літрів на людину за добу.

	� Низка норм із протипожежної безпеки, яка має застосовуватися до будь-якого проєкту 
централізованого водопостачання, призводить до надмірних витрат: 1) гідранти повинні 
встановлюватися на кожні 150 м водопровідної мережі; 2) магістральні труби повинні мати 
діаметр не менше 100 мм, щоб забезпечити потужність системи, достатню для пожежогасіння; 
3) з протипожежною метою варто встановлювати водонапірні вежі або резервуари.

Рекомендації щодо вдосконалення політики
Потрібно зробити більш гнучкими вимоги до проєктування та будівництва у галузі централізованого 
водопостачання. Зокрема, це стосується можливості зниження проєктних норм споживання води 
з метою врахування особливостей споживання води на конкретній території. Досвід DESPRO та 
інших проєктів свідчить, що в сільській місцевості, де це можливо, населення часто продовжує 
користуватися водою з індивідуальних джерел паралельно із централізованим водопостачанням, 
(особливо для технічних потреб). Це потрібно враховувати у процесі розробки норм і стандартів 
проєктування та будівництва. Спроможність оптимізувати матеріальні витрати під час будівництва 
та експлуатації має підвищити доступність систем водопостачання з огляду на дві причини: 1) це 
вивільнить ресурси громади для продуктивного використання в інших сферах; 2) доступніші за 
вартістю проекти є більш реалістичними для впровадження.
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5 		 УПРАВЛІННЯ ПОСЛУГОЮ  
	 ВОДОВІДВЕДЕННЯ

В Україні нерівномірність у доступі до централізованого водовідведення між міським та 
сільським населенням є набагато більшою порівняно із централізованим водопостачанням; 
питання водопостачання нерозривно пов’язане із водовідведенням, особливо коли йдеться про 
централізоване водовідведення. Так, у 2018 році доступ сільського населення до централізованого 
водовідведення оцінюється у середньому на рівні 2–3%. Водночас середній показник для міського 
населення складає 70–80% (Мінрегіон, 2019). Відповідно до даних Спільної моніторингової 
програми ВООЗ/ЮНІСЕФ, зростання частки населення, що забезпечується водовідведенням на 
засадах «безпечного управління», відбувається лише за рахунок міського населення. За період 
з 2000 року і до 2017 року цей показник для міського населення зріс майже вдвічі (з 37% до 65%), 
водночас охоплення сільського населення залишається стабільним лише на рівні «базового 
доступу»5 (2000 рік – 89%, 2017 рік – 94%). Збільшення покриття водовідведенням міського 
населення може пояснюватися також демографічними факторами, а не реальним поліпшенням 
ситуації: загальна кількість населення, яка користується централізованою каналізацією, фактично 
зменшилась за період між 2000 та 2017 роками (з 30,3 млн до 22,5 млн (WHO/UNICEF, 2017)). Усі 
регуляторні бар’єри, описані вище в контексті централізованого водопостачання, теж стосуються 
організації водовідведення, і ми також переконані, що певні законодавчі бар’єри є вагомою 
причиною погіршення ситуації з водовідведенням, особливо в громадах сіл, селищ та малих міст. 
Нижче ми проаналізуємо ситуацію більш детально.

Зокрема, одним із бар’єрів є стандарти проєктування, адже відповідно до Державних будівельних 
норм проєкти централізованого водопостачання мають включати водовідведення з обов’язковим 
аналізом балансу між споживанням води та очищенням стічних вод. Водночас, у рамках 
законодавства щодо ВПВВ, будівництво каналізаційної системи є обов’язковим для населених 
пунктів з кількістю населення понад 2 000 мешканців. На практиці, і особливо в сільській місцевості, 
одночасне управління (тобто будівництво та ефективне обслуговування) централізованим 
водопостачанням та водовідведенням є майже непосильним завданням. На це є низка причин:

	� Недостатній фінансовий ресурс: будівництво системи водовідведення коштуватиме 
щонайменше втричі більше, ніж будівництво системи водопостачання аналогічного розміру.

	� Небажання сільського населення запроваджувати такі зміни. Відсутність питної води 
безпосередньо впливає на домогосподарства та життя людей, до того ж існує небагато 
альтернатив підключенню до мережі централізованого водопостачання. Водночас для 
скидання стоків є декілька альтернативних варіантів, які дешевші за централізовану 
каналізацію. Більшість з них ставлять під сумнів відповідність екологічним стандартам. Однак 
дослідження DESPRO показують, що мешканці сіл не відчувають, як ця проблема впливає на 
них особисто, до того ж вони не відчувають соціального тиску з боку сусідів чи регуляторного 
тиску з боку влади.

	� Питання готовності оплачувати послугу за тарифом. Якщо мешканці сіл змушені прийняти 
та платити тариф за водопостачання, то додаткове навантаження на тариф, викликане 

5	 Відповідно до класифікації способів санітарії JMP (Sanitation Ladder) (https://washdata.org/mon-
itoring/sanitation), «водовідведення на засадах безпечного управління» є найвищим щаблем, тоді 
як «базові послуги водовідведення» розташовані на щабель нижче.

https://washdata.org/monitoring/sanitation
https://washdata.org/monitoring/sanitation
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системою водовідведення, вони здебільшого не приймають. На відміну від інших країн, як-от 
Польща, в Україні немає правила щодо обов’язкового підключення домогосподарства до 
централізованої системи водовідведення у місцях, де вона наявна.

Рекомендації щодо вдосконалення політики
Подолання усіх описаних вище регуляторних бар’єрів на шляху до централізованого 
водопостачання також матиме позитивний ефект у секторі централізованого водовідведення. 
На наше переконання, цей ефект має бути відчутним у сільській місцевості та невеликих містах 
і призвести до поступового збільшення кількості сільського населення, охопленого послугами 
водовідведення на засадах безпечного управління. Громади, які можуть собі дозволити 
доступ до централізованого водовідведення, мають отримати підтримку у вигляді різних 
заходів зі стимулювання домогосподарств приєднуватися до таких систем. Для мешканців  
багатоквартирного сектору, який переважає у містах, альтернативи централізованому 
водовідведенню у цілому немає. Проте для сільських жителів, які переважно проживають у 
садибах, для відведення стічних вод завжди залишатимуться альтернативи централізованому 
водовідведенню. За таких обставин централізоване водовідведення у сільських населених 
пунктах завжди буде вразливим та ризикованим з погляду покриття операційних витрат через 
непрогнозованість клієнтської бази.

Важливим є те, що для домогосподарства не має бути можливості відмовитися від приєднання 
до системи централізованого водовідведення, якщо технічно таку можливість забезпечує орган 
місцевого самоврядування. Для цього потрібно запровадити інструменти правового, як-от у 
Польщі, із наданням відповідних повноважень місцевій владі. На нашу думку, без уведення подібного 
регулювання нинішня законодавча вимога щодо будівництва централізованої каналізації для 
населених пунктів з популяційним еквівалентом дві та більше тисяч жителів навряд чи буде дієвою, 
що, ймовірніше, не сприятиме істотному збільшенню кількості систем водовідведення у сільських 
районах.

Чинні закони та норми роблять систему водовідведення обов’язковою у тих випадках, коли вона  
не завжди може бути фінансово стійкою. Крім цього, вимога щодо створення систем 
централізованого водовідведення паралельно із системами водопостачання, на нашу думку, 
уповільнює розвиток систем водопостачання. З огляду на ризик того, що лише невеликий відсоток 
домогосподарств матиме технічну можливість під’єднатися до мережі, переважна більшість сіл 
та населених пунктів невеликого розміру, ймовірніше, шукатиме можливість відмовитися від ідеї 
побудови каналізаційної системи, а не її реалізації. Наразі закон дозволяє громадам відмовитися від 
створення таких систем на користь індивідуальних чи децентралізованих моделей водовідведення 
через «ризик надмірних витрат», пов’язаний з побудовою каналізації. Наша рекомендація 
– зробити обов’язковим охоплення домогосподарств якісним безпечним відведенням та 
очищенням стічних вод, при цьому не обмежуючись виключно централізованим водовідведенням. 
Громадам повинно бути надано право вирішувати, які саме моделі водовідведення вони хотіли 
б впроваджувати (централізовані, децентралізовані, індивідуальні). Стосовно централізованого 
водовідведення, то важливо розробити рекомендації щодо політики у побудові централізованої 
мережі водовідведення, що базуватимуться не лише на кількості жителів, але і на факторах 
фінансової стійкості, як-от густота населення та економічна діяльність на конкретній території, 
як це наразі відбувається відповідно до Директиви ЄС щодо водовідведення (European Com-
mission, 2007). Оцінка має проводитися окремо у кожному випадку, а не відповідно до якогось 
встановленого порогового критерію.

Це має бути частиною розширеної стратегії покращення стану водовідведення в сільських 
регіонах України, зокрема шляхом: 1) поетапного планування та будівництва каналізаційних 
систем у випадках, коли забезпечується фінансова стійкість, при цьому уникаючи непомірно 
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великих та нестійких інвестицій; 2) запровадження та просування групових чи індивідуальних 
моделей водовідведення (наприклад, септики), які забезпечать людям можливість істотно 
покращити якість санітарії відповідно до глобальної класифікації, без обмежень через відсутність 
централізованого водовідведення. Стратегія також має охоплювати загальні аспекти поводження 
із осадом стічних вод та регулювання скидання стічних вод на місцях для поліпшення екологічної 
складової санітарії.

Посилення контролю з боку місцевої влади за моделями водовідведення також зробить свій внесок 
у покращення екологічної складової санітарії. Перехід до централізованого водопостачання 
поступово збільшує обсяг споживання води. Зі свого боку навантаження на системи водовідведення 
також збільшується. Якщо побудувати централізовану систему водовідведення неможливо, вплив 
органів місцевого самоврядування має зосереджуватися на децентралізованих (групових) або 
індивідуальних моделях. Для цього місцевій владі потрібно застосовувати інструменти контролю 
та впливу на домогосподарства, щоб встановлення індивідуальної системи водовідведення 
відбувалося відповідно до санітарних та екологічних норм: контроль під час будівництва та 
експлуатації, можливість застосування штрафних санкцій до порушників тощо.

Зміна ставлення сільського населення до безпечної санітарії також є важливим моментом. З 
одного боку, з розвитком централізованого водопостачання питання водовідведення постане 
гостріше. Зрештою, наявна потужність індивідуальних рішень щодо водовідведення, ймовірніше, 
не зможе задовільнити потреби населення за зростання обсягів споживання води. З іншого 
боку, законодавчі та регуляторні заходи, які пропонується запровадити чи посилити, мають 
доповнюватися іншими соціальними та комунікаційними заходами. Досвід деяких країн із 
середнім рівнем доходів показав, що навіть коли існує законодавство, яке зобов’язує населення 
під’єднуватися до наявних систем централізованого водовідведення, воно часто не є дієвим 
само собою та має доповнюватися 1) фінансовими стимулами та субсидіями; 2) соціальними та 
комунікаційними програмами; 3) заходами, які знижують витрати домогосподарств на підключення 
до системи (наприклад, спрощення бюрократичного процесу). Окрім того, для моніторингу 
ефективного підключення домогосподарств до мережі необхідно виділити належні ресурси. 
Наприклад, у Бразилії програма підключення домогосподарств до каналізаційної мережі, 
яка включає заходи моніторингу та контролю за домогосподарствами у районах, де існують 
каналізаційні мережі, управляється спільно муніципальною владою, комунальним підприємством 
та домогосподарствами. Здійснюються спільні моніторингові рейди для перевірки окремих 
підключень домогосподарств, реєстрації та фіксації випадків порушення. Якщо трапляються 
випадки порушень умов підключення, то після низки попереджувальних заходів місцева влада 
зрештою може офіційно звернутися до регуляторних та інших контрольних органів, і така офіційна 
скарга може завершитися іншими адміністративними заходами (SuSanA, 2017).



315. Управління послугою водовідведення

ВИСНОВКИ

Ця Стратегічна пропозиція спирається на досвід DESPRO у галузі ВПВВ у критичний для України 
час, коли ми наближаємося до середини періоду виконання глобального порядку денного щодо 
сталого розвитку до 2030 року. Це можливість розпочати діалог на тему змін, які потрібні для того, 
аби зробити можливими належні послуги ВПВВ та належне управління водними ресурсами в 
Україні, які наразі перебувають у фазі гострого стресу через наслідки кліматичних змін. Стратегічна 
пропозиція не претендує на вичерпність, але пропонує три розширені категорії рекомендацій 
щодо покращення політики з метою здійснення впливу та пришвидшення прогресу у реалізації 
надання послуг водопостачання та водовідведення на засадах безпечного управління для всіх.

Рекомендації щодо покращення політики на національному 
рівні: 

	� Держава має врегулювати невідповідності між 1) цілями політики у галузі ВПВВ в Україні та 
ЦСР; 2)  фрагментарністю формулювання та реалізацією політики у галузі ВПВВ. Під час 
виконання цих завдань державні органи мають керуватися базовими принципами рівності 
(фокусуючись на найбільш вразливих групах), субсидіарності (гарантувати, що кожна 
окрема ціль передається до відання органу влади належного рівня) та реалізму (дотримання 
реалістичного планування та бюджетування, щоб забезпечити сталість послуг).

	� Фінансові ресурси галузі ВПВВ мають виділятися тим, хто потребує послуг найбільше; варто 
зосередитися на подоланні виклику щодо забезпечення належних послуг ВПВВ так, щоб 
«ніхто не залишався осторонь». Для цього державні фінансові інструменти підтримки послуг 
ВПВВ мають бути розширені та включати програми державних позик, місцеві позики, що 
забезпечить державі можливість масштабувати обсяги допомоги.

	� Національна система моніторингу ВПВВ має давати змогу країні виміряти рівень досягнення 
ЦСР 6, для цього потрібно внести зміни і до державної системи статистичних спостережень, 
і до системи звітності профільного міністерства.

	� Краща координація між державними органами щодо спільних політик: галузь ВПВВ в 
Україні (та водний сектор у цілому) потерпає від дублювання мандатів, які потребують 
більш детального розгляду шляхом проведення стратегічного аналізу сектору. Це особливо 
очевидно в контексті кризи «привізної води», що впливає на життя сотні тисяч людей, які 
змушені покладатися на привізну воду в умовах слабкого узгодження роботи відповідальних 
за це структур. 

Рекомендації щодо покращення політики на місцевому рівні:

	� Запровадження певної гнучкості управлінських моделей водопостачання у сільській 
місцевості з метою наділення місцевих органів влади ширшою автономією у виборі способу 
надання послуг своїм громадянам. Специфічні рекомендації включають розширення 
моделей надання послуги, зокрема пряме управління та/або участь приватного сектору, 
зниження рівня ліцензійних вимог та зниження рівня оподаткування для постачальників 
послуг ВПВВ, з метою зниження адміністративного навантаження на малих операторів 
ВПВВ та підвищення ефективності їх роботи.

	� Потрібно переглянути та оновити норми та стандарти відповідно до кращих світових 
практик. Це потрібно зробити для того, щоб гарантувати, що вимоги до проєктування та 
будівництва не є завищеними чи не призведуть до неефективної роботи.
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Рекомендації щодо вдосконалення політики у галузі 
водовідведення:  

	� Зміна ставлення сільського населення до безпечної санітарії є важливим фактором, який 
набуває пріоритетного значення з огляду на те, що централізоване водопостачання стає 
більш поширеним. Потрібно буде застосувати поєднання регуляторних, фінансових та 
соціальних заходів, щоб спонукати жителів сільських районів підключатися до наявних 
систем централізованого водовідведення чи інвестувати у належну альтернативну модель 
водовідведення. 

	� Розширення охоплення послугами водовідведення на засадах безпечного управління в 
сільській місцевості потребує додаткових зусиль, для яких необхідно розробити стратегію, 
виділити відповідні ресурси та встановити відповідний рівень пріоритетності.
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