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А. Проблематика, концепції та релевантність

1. Що таке „регіоналізм”?
Існує досить багато дефініцій „регіоналізму”, які однаково сприймаються у децентралізованих структурах. Як правило, під раціоналізмом розуміють імплементацію конкретним регіоном (або іншою інституційною структурою) набору політичних підходів, які забезпечують капіталізацію „особистості” конкретного регіону, його автономію по відношенню до центральних органів влади і, таким чином” дають регіону можливість реалізовувати специфічні тільки для нього політики і політичні підходи.
Вперше термін було застосовано у 1970 році для того, щоб пояснити взаємовідносини між державними та підпорядкованими їм структурами. Він обіймав кілька головних елементів, а саме:
а) територію, яка поділена на кілька адміністративних одиниць, що мають певні повноваження;

б) чіткі регіональні характеристики (як то географія, історія, культура, мова, етнічна приналежність, релігія, економічні і адміністративні інституції, тощо), які визначають власне наявність адміністративної одиниці;

в) демократичну політичну підтримку, і, таким чином, публічну підтримку.
2. Що значить „регіоналізм” на глобальному рівні?

На глобальному рівні, регіоналізм означає політичну діяльність, яка забезпечує координування взаємовідносин кількох незалежних держав, що розташовані у конкретному регіоні з метою їх подальшого економічного і політичного зростання.
3. Концепції „регіоналізму”

Регіоналізм, як філософія, що базується на принципах субсідіарності, пропорціональності і спорідненості має досить багато концепцій у державній інституційних структурах.
Найбільш розвинутою є концепція, що стосується організаційних структур федеральних або високо децентралізованих держав, в яких регіони мають законодавчі повноваження /компетенції (часто цю концепцію називають „федералізм”).
Базова концепція передбачає поділ держави на адміністративні одиниці з метою забезпечення статистики або планування або, як в деяких європейських країнах, з метою алокації структурних фондів (фінансування конкретних адміністративних одиниць). 
Між цими двома полярно різними концепціями існує велика кількість інших форм, які пан де Пьюіг називає „напів-регіоналізація”
, маючи на увазі наявність підпорядкованих безпосередньо державній владі одиниць, які тісно пов’язані з місцевими органами влади і які через виборні представництва забезпечують децентралізацію влади і відповідність фінансових потоків (відповідне фінансове забезпечення). 
4. Практики різних країн
Як зазначено у звіті до Лісабонської Угоди з розвитку регіонального самоврядування
, регіональні органи влади, на практиці, значно відрізняються один від одного. Різна і їх кількість. Так у Бельгії 3 адміністративні одиниці, у Росії – 88. Середня кількість (для більш наглядного прикладу): 16 земель у Німеччині, 12 регіонів у Франції, 20 регіонів в Італії.
Якщо ми подивимось на кількість населення і площу цих адміністративних одиниць, то побачимо, що ці показники також досить різняться один від одного.

Згідно зі звітом до Лісабонської Угоди(CDLR), компетенції регіонів також відрізняються від країни до країни. Компетенції можна поділити на 3 категорії, а саме: соціальні, економічні та загальні повноваження або компетенції. Можна ще додати 4 категорію – культурні повноваження, тобто вирішення питань, що стосуються спорту, відпочинку, культури і туризму.
У більшості держав регіональна влада відповідає за всі 3 категорії питань.
Слід відзначити, що в той час, коли регіональні бюджети країн-учасниць Ради Європи загалом зросли, спостерігається різниця у доступі до фінансових ресурсів на регіональному рівні. В деяких країнах регіональний бюджет навіть менший за місцевий.

Спостерігаються і різні тенденції стосовно розподілу публічних витрат. 
5. Що таке регіональне самоврядування/автономія?
Етимологія слова „автономія” походить від грецьких слів auto (самостійна особа) та nomos (право). Таким чином, початкове значення цього слова – „право на самоврядування і визначення своїх прав”.
Пан Гросс у своєму звіті Парламентській Асамблеї „Про кращі/позитивні практики автономних регіонів як джерела вирішення конфліктів у Європі” дає наступне пояснення: „Термін „автономний” є несе в собі кілька значень. Це поняття може простиратись від децентралізації до регіоналізму і федералізму, тобто означати збалансований або незбалансований розподіл компетенцій. У Європі представлено багато форм автономії і автономних одиниць. Вони базуються на різних політичних системах. Та незалежно від форми або типу автономії, у кожній державі є елементи децентралізації”.

Згідно з дефініцією оригінальної версії Європейської Хартії з питань регіонального самоврядування (Конгрес 1997 року), „регіональне самоврядування – це право і здатність найвищих територіальних/регіональних органів влади кожної держави мати виборчі органи, бути адміністративно розташованими між центральною і місцевою владою, користуватись прерогативами чи то самоорганізації, чи то повноваженнями, які делеговані їм центральною владою, здійснювати власне керівництво регіоном, забезпечуючи і гарантуючи інтереси населення та діяти у відповідності до принципу субсідіарності.” 
Також можна згадати дефініцію Міністерської Конференції Ради Європи (Хельсінкі, 2002 рік), згідно з якою: „регіональне самоврядування – це законодавча компетенція і спроможність регіональної влади, в рамках конституції і правового законодавств, самостійно регулювати публічну діяльність, захищати інтереси населення регіону у відповідності до принципу субсідіарності.” 
Таким чином, „регіональне самоврядування” – це ключовим компонент будь-якого регіонального підходу у сенсі політичної філософії. Цей термін пояснює ступінь незалежності конкретної адміністративної одиниці, яка входить до складу суверенної держави.

6. Головні характеристики регіонального самоврядування/автономії

Згідно з визначенням Конгресу, головними характеристиками регіонального самоврядування/автономії є наявність території, конституційно або законодавчо закріплені компетенції чи делеговані компетенції, здатність діяти і фінансувати свою діяльність і діяльність структур, які відповідають за прийняття рішень на засадах демократичної легітимності. 
7. Чи адекватна концепція „регіоналізму” сьогодні і чи є в неї майбутнє?

На сьогодні регіоналізм є адекватною конкепцією як ніколи. У світі немає жодної країни, де б це питання не обговорювалось. Більш того, дослідження з питань розвитку регіональної демократії, які проводились в кількох країнах-членах Ради Європи починаючи з 2000 року, достременно показують, що у більшості країн значні реформи у сфері регіонального управління або вже відбулись, або відбуваються, або найближчим часом відбудуться. Ці реформи стосуються федеральних держав, держав з високим рівнем деволюції (деволюція – це передача питань на розгляд призначених парламентом і відповідальних перед ним органів влади) і з розвинутим регіональним самоврядуванням, держав, в яких відбулось або відбувається делегування компетенцій від центральних до регіональних органів влади.
Будь-якому політичному спостерігачеві має бути очевидно, що регіоналізм є релевантною і сучасною концепцією. Регіональний рівень став ключовою ланкою у взаємовідносинах між центральною владою і демократичними перетвореннями, які відбуваються на місцевому рівні. 
Регіони є місцем, де відбуваються динамічні перетворення, своєрідними інноваційними центрами, у яких активно розвивається принцип субсідіарності. Вони відіграють значну роль у розбудові демократії чи безпосередньо під час регіональних виборів, чи опосередковано, тобто проводячи політику залучення громадян до участі у демократичних перетвореннях. 

8. Головні фактори, які впливають на розвиток „регіоналізму”.

Фактори, що впливають на розвиток регіоналізму, можна розподілити на внутрішні та зовнішні. 
До зовнішніх факторів відносяться глобалізація і євроінтеграція. Саме вони є головними чинниками економічних, соціальних і культурних перетворень і впливають на регіони не менше, ніж національні чинники. 

Як вказано у звіті до Лісабонської Угоди
, одним з феноменів, що веде до на реформування регіонального самоврядування є „європейські перетворення і міжнародний контекст, де відбувається глобалізація діяльності і інституцій, які прямо або опосередковано, тобто шляхом зміни внутрішнього середовища, впливають на регіональне врядування”. 

Страх перед впливом глобалізації є нічим іншим, як те, що держави відчувають потребу „спертись на щось дуже близьке і значиме, на своє коріння, ідентичність та історичну культуру”.
 
Регіоналізація як протидія глобалізації є ще одним фактором, який висвітлюється у звіті Конгресу з питань розвитку регіоналізації.

У випадку з європейськими країнами, іншим важливим фактором є послідовна розбудова Євросоюзу, спочатку від 15 до 25, а потім до 27 країн-членів Ради Європи. В зв’язку з цим багато країн перейшли до регіонального управління чи то у зв’язку з необхідністю проводити свою політику на засадах децентралізації, чи то у зв’язку з потребою Ради Європи мати єдину структуру використання фінансових ресурсів, тобто мати єдині для всіх країн сектори використання цих ресурсів. 
Слід відзначити, що Рада Європи все більше визнає регіони як шляхом висвітлення цього питання як у Лісабонській Угоді, так і шляхом надання повноважень Комітету з питань регіонів щодо прийняття рішень стосовно європейських проектів. Включення національних і регіональних органів влади до механізмів, які регулюють забезпечення принципу субсідіарності та право Комітету з питань регіонів вживати заходів у випадку порушення цих принципів, як зазначено у Лісабонській Угоді, буде і надалі сприяти розбудові компетенцій регіонів.
Ще одним, так званим, внутрішнім фактором, що сприяє розвитку регіоналізму є наступне: публічне/громадянське управління стає все більш складним; у цій ситуації Уряди багатьох країн починають розуміти, що регіональна влада повинна мати компетенції, що відповідають рівню, необхідному для вирішення чисельних публічних/громадянських задач. Також слід відзначити, що регіональний рівень є близьким до громадянського і приватного секторів, а також той факт, що саме на рівні регіону має відбуватись формування національної політики. 
Підняттю регіонів на новий рівень сприяють і чисельні приклади із міжрегіональної та транскордонної співпраці.
І врешті решт, ще одним фактором який сприяє розвитку регіоналізму є публічний тиск і потреба громадянського суспільства у його залученні до участі у демократичних перетвореннях. 
9. Головні фактори, які стримують розвиток регіоналізму.

Головними факторами, що стримують розвиток регіоналізму і, особливо, адаптацію правових інструментів, які є гарантом регіонального самоврядування/автономії є страхи і побоювання центральних органів влади. 
Причиною таких страхів є побоювання окремих осіб втратити контроль над вирішенням політичних і економічних задач на національному рівні.

Деякі представники центральних органів влади побоюятьсяться втратити контроль над розподіленням європейських коштів, коли мова йде про конкретні програми, тобто вони не готові ділитись фінансовими потоками і коштами з регіональними органами влади.

Деякі особи побоюються неконтрольованого процесу і вважають його надто радикальним та впевнені в тому, що регіональне самоврядування/автономія є загрозою національної і територіальної єдності та веде до сепаратизму. 

І є одна категорія людей, які мають попередній негативний досвід, пов’язаний з регіоналізацією.
Упереджувань досить багато. Їх залежить від ставлення до і вирішення питань регіоналізації у різних країнах. На жаль, позитивне вирішення питання залежить і від самих політиків, а саме від того чи є вони членами Уряду, чи знаходяться в опозиції до нього. 
10. Чи повинні ми боятись регіоналізму?
За думки сенатора де Пьюіг, „анти-регіоналізм є помилкою. По-перше, тому, що націоналістичні угрупування, які завжди прагнули незалежності і самовизначення будуть і надалі діяти у цьому напрямку. А то-друге, тому що буде досить важко дійти консенсусу з населенням регіонів, яке вже досягло досить високого рівня самоврядування.
Навпаки, відповідна організація європейського регіоналізму може створити баланс між державами і регіонами (органами влади, які підпорядковані центральним органам влади), що так необхідно з цілої низки причин. Держава має показати, що вона є відповідальною за всіх. Якщо держава є багатонаціональною, в ній представлено багато культур і багато мов, це має бути визнано на інституційному рівні. Якщо у державі є меншинства, їх не можна ігнорувати, хоча б з точки зору демократії і захисту прав людини. Більш того, ігнорування меншинств
 призведе до неминучих конфліктів”.
Існує досить багато людей, які вважають, що розвинутий регіоналізм буде антидотом сепаратизму та забезпечить протидію центробіжним силам і фрагментації територій. Він надасть можливість меншинствам мати зиск від регіональних структур, найти своє місце в них та, таким чином, уникнути конфліктів.
Пан Гросс, у звіті Парламентській Асамблеї, про який йшлось раніше, пропонує не боятись регіоналізму і самоврядування, а навпаки робить особливий акцент на регіоналізмі і автономії, вказуючи на їх „інтеграційний потенціал”.
В той час, коли частина людей бачить у регіоналізмі загрозу і розглядає його як перший крок до розколу, пан Гросс пояснює, що регіональна автономія „як вона є у країнах, де править верховенство права, що гарантує представникам різних національностей фундаментальні права і свободи” „скоріше є структурою, де центральна влада делегує свої повноваження підпорядкованим їй органам влади, що гарантує права меншинств, їх культурну ідентичність та забезпечує суверенність і територіальну єдність держави”.

Ні один серйозний політик сьогодні не буде зневажати роль регіональної влади.

Під час святкування 50 річниці Євросоюзу у Римі, Президент Європейської Комісії пан Барросо, Прем’єр-міністр Італії пан Проді і представник Євросоюзу з питань регіонального розвитку наголосили на необхідності „повернутись обличчям до місцевих і регіональних органів влади”
11. Яку користь може принести подальший розвиток регіоналізму?

Регіони відіграють вже більшу роль у розбудові Європи. Доказом цього є зростаюча кількість прикладів міжрегіональної і транскордонної співпраці (обговорення нових інструментів у Раді Європи і Євросоюзі).
Значення регіоналізму буде більш вагомим, коли принципи субсідіарності, пропорціональності і спорідненості будуть насправді дієвими. Сучасна демократія вимагає від демократичних сил і урядів забезпечити ланку, яка буд. Б стала медіатором між центральним і місцевими органами влади.

У такому разі регіоналізм вже не буде розглядатись як Троянський кінь, який призводить до дестабілізації держав, а, навпаки, він стане фактором, що посилює інституційну структуру і демократичну легітимність держав. 

На практиці, децентралізоване управління на регіональному рівні буде більш раціональним і ефективним інструментом з огляду, зокрема, надання послуг з боку держави своїм громадянам.
12. Де вже відбулись регіональні реформи?
У багатьох країнах обговорення питань йде за однаковою схемою. Головні питання, що обговорюються: поділити території і скільки має бути регіонів; якими мають бути інші ланки влади для того, щоб забезпечити розвиток регіонів; які компетенції надати центральним і місцевим органам влади; регіональне фінансування, включаючи оподаткування і державну бюджетна політику; форми і методи міжрегіональної співпраці; представництво регіонів на національному рівні і їх участь у формуванні політики; представництво регіонів на європейському і міжнародному рівнях.
Всі ці питання часто призводять до конституційних і інституційних дебатів стосовно розподілу влади (якщо не бійки за владу) і методів багаторівневого управління. 
В. Проект Хартії з питань регіональної демократії

13. Чому нам потрібна Хартія з питань регіональної демократії?

З розвитком регіоналізму як дієвої політичної сили і у зв’язку з тим, що не всі сьогоднішні реформи достатньо скоординовані з точки зору  їх змістовності і тайм-менеджменту, виникає нагальна потреба в міжнародному правовому інструменті/документі про регіони.
З точки зору теорії і структури, сучасна демократія потребує наявності проміжної ланки між центральними і місцевими органами влади.
В той час, коли Рада Європи має рамковий документ про місцеве самоврядування – Європейська Хартія з питань місцевого самоврядування, яка була ратифікована 43 державами - регіональне управління, яке значно відрізняється від місцевого, не має чітких критеріїв, інструментів, загальної системи чи базового документу, якими б користувались країни при обговоренні питань, що стосуються розвитку їх регіональних структур.
В той час, коли вже доведена і стала очевидною ефективність Європейської Хартії з питань місцевого самоврядування як своєрідного методологічного посібника з основ демократії і самоврядування, подібного документу з питань регіонального самоврядування не існує.
Прогрес Ради Європи на шляху до розбудови субсідіарності, пропорціональності і орієнтоване на громадян управління буде більш значним, якщо вона буде мати у своєму арсеналі нову „зброю” з захисту демократії.

З нашої точки зору і з метою забезпечення співпраці місцевого і регіонального управління, демократичної стабільності і операційної ефективності сучасних держав, нам потрібний міжнародний інструмент з питань розвитку регіонів.

В той час, коли Конгрес виконує свою фундаментальну задачу щодо моніторингу місцевої і регіональної демократії у 47 країнах-членах Ради Європи, наразі відсутні офіційні критерії, які б могли застосовуватись на регіональному рівні і ми вимушені звертатись або до Європейської Хартії з питань місцевого самоврядування або до досить загальних „Гельсінських принципів” і якимось чином адаптувати їх до регіональних потреб. 
14. Чому Конгрес переймається чим питанням?
„Через 10 років після того, як був розроблений перший проект Європейської хартії з питань регіонального самоврядування і наполягаючи на необхідності правового/законодавчого документу регіонального рівня (а не просто загальних рекомендацій), ми знову виходимо зі своїми пропозиціями”.

Для світу, який радикально змінився, для глобалізованої економіки, для Європи, що значно розширилась і стала більш інтегрованою з точки зору міждержавних і внутрішніх державних взаємовідносин, для спільноти, у якій громадяни прагнуть бути більш щасливими і більш залученими до громадянської діяльності, Хартія з питань регіональної демократії буде мати велике політичне значення. 
Вона також буде гарантом демократичної стабільності і відповідної імплементації принципу субсідіарності та етичного і ефективного управління. 
З точки зору вічної „боротьби” між прогресом і регресом, вона стане свого роду „захисником” досягнень і здобутків  регіоналізму у різних країнах.

15. Чим, з філософської точки зору, новий проект Хартії буде відрізнятись від версії 1997 року?
Змінилась сама назва документу. Раніше він називався „Європейська Хартія з питань регіонального самоврядування”. Наразі ми пропонуємо назвати його „Європейська Хартія з питань регіональної демократії”.
Це не просто стара версія документу, до якої внесено незначні поправки. Скоріше ми пропонуємо новий загальний для регіонів всіх країн-членів Ради Європи і більш гнучкий текст, який через практичну діяльність сприятиме розбудові регіональної демократії і, таким чином, визнає різні підходи до вирішення питання регіоналізму у різних країнах Європи.

Звернення до самоуправління у самій назві вже передбачатиме наявність певних компетенцій і операційної діяльності на регіональному рівні.
Опрацювання Хартії 1997 року продиктоване швидкими змінами, які відбулись за останні 10 років. Ці зміни стосуються наших держав і їх політичних інституцій, методів управління і вимог з боку суспільства. Крім того, нам потрібно виправити помилки і упущення попередньої версії, а саме:

· наявність недостатньої концептуальної диференціації, що присутня у  Європейській Хартії з питань місцевого самоврядування (до уваги прийнято той факт, що політичні контексти – різні);

· наявність, у широкому значенні, недостатньої диференціації принципів, які застосовуються до різних типів регіонів;

· значний акцент на правах регіональних одиниць і недостатній акцент на їх обов’язках з точки зору лояльності до національного уряду;

· не прописана потреба залучення регіонів до участі у формуванні політики на національному і європейському рівнях;
· недостатнє пояснення прогресивності принципів Хартії.

Нова версія підтверджує повагу до місцевого самоврядування і одночасно підкреслює єдність регіональної і місцевої політики.

З огляду на майбутнє, нова версія Хартії є більш гнучкою і, таким чином, вона враховує, що регіональний рівень є більш динамічним, має більше компетенцій і відповідальності, ніж місцевий, який є більш однорідним у своїй структурі, ніж регіональний. 

16. Які інновації щодо нового проекту Хартії, пропонує Конгрес?
1) Принципи демократичного управління чітко прописані
. Прийнято до уваги той факт, що будь-який рівень влади є прийнятним тільки тоді, коли він може бути моделлю, яка забезпечує відповідне управління і якість надання публічних послуг.
2) З точки зору забезпечення демократичних свобод громадян, у новій версії прописана потреба громадян у залученні до громадянської діяльності. На відміну від Європейської Хартії з питань місцевого самоврядування, де продовжуються дебати з приводу прийняття додаткового протоколу до Хартії, питання про забезпечення демократичних свобод громадян вже включено у текст Хартії з питань регіональної демократії.
 

3) Деякі питання стосовно управління
 наразі вважаються значимими з точки зору забезпечення здорової демократії.

4) Чітко прописано питання стосовно важливості захисту місцевої автономії і скрупульозного виконання Європейської Хартії з питань місцевого самоврядування. Якщо ми маємо на меті побудову стабільних і довгострокових взаємовідносин ї місцевими органами влади, новий документ має заборонити регіональний централізм.
 
5) Для того, щоб подолати упередження з боку державних органів влади, треба було б прописати обов’язки регіонів. Вони мають певні права, але водночас вони мають і обов’язки. З цією метою до нової версії Хартії було додано дві важливі статті „Принцип лояльності і поваги до територіальної єдності” і „Принцип єдності/ спорідненості”.

6) Включено право центральних органів , у деяких окремих випадках, влади приймати на себе обов’язки регіональних органів влади. У таких випадках останні діють у відповідності до їх статутних обов’язків.

7) Підтверджено бажання регіонів приймати участь у формуванні європейської і міжнародної політики.

8) І на останнє, прописано принципи співпраці між регіональною і місцевою владою, а також між регіональними органами влади. Співпраця між регіональною і центральною владою та між регіональною і місцевою має відбуватись по вертикалі. Одночасно мають бути горизонтальні взаємостосунки між регіональними органами влади.

17. Структура Хартії. Переваги нової структури.
Нова версія складається з 3 частин. В ній прописані різні типи регіоналізації і заключні положення.

Хартія виглядає наступним чином:

1) В загальній частині описані базові принципи регіоналізму, які є загальним підґрунтям для всіх держав. Спектр принципів регіоналізму досить широкий: від залучення громадян до участі у демократичних перетвореннях до принципу субсідіарності, поваги до принципу лояльності і територіальної єдності держави і, водночас, поваги до місцевого самоврядування.
Також у документі прописані умови роботи регіонального офісу виборних представників, засоби і ресурси регіональної влади та її право на самоорганізацію/самовизначення. 

2) Частина 2 описує 3 версії/альтернативи кожного з 6 стандартів організації регіонального самоврядування у відповідності до рівня самоврядування кожної країни. Таким чином, кожна з держав, яка ратифікує конвенцію, зможе вибрати свою інституційну організаційну структуру. Шість концепцій/стандартів включають наступне: гарантію самої наявності регіональних органів влади, компетенції і їх закріплення законодавчими документами країни, ресурси і базис, склад регіональних політичних установ, супервізорські процедури, співпрацю з органами влади інших рівнів. 

3) Частина 3 описує досить гнучкі процедури імплементації регіоналізації. Мова йде про відповідальність регіональної влади, розподілену/дольову і делеговану відповідальність, право на власні ініціативи, типи ресурсів і фінансову рівність.
У Частині 3 також описуються умови роботи офісу, оплати праці і захисту прав вибраних представників, вимоги до персоналу, залучення регіональної влади до участі у прийнятті рішень на державному/центральному рівні і право на субституцію. 
4) Статті 45 – 53 є традиційними для міжнародних конвенцій заключними положеннями. В них прописані процедури підпису, ратифікації, входження в силу і денонсації запропонованого міжнародного документу. 
Слід зазначити, що Хартія містить Статті 45 - 48
, які забезпечують права і свободи держав у відповідності до принципів і процедур даного документу. Це право вносити поправки стосовно регіонального самоуправління, визначати перехідний період, необхідний для приведення національного законодавства конкретної держави у відповідність до даної Хартії, визначати території у межах держави, на які не розповсюджується дія Хартії.

18. Чому новий проект більше підходить до індивідуальних інституційних потреб країн-учасниць Ради Європи?

Автори нової версії Хартії ставили собі за мету, з одного боку, розробити гнучкий і адаптивний до конкретних умов документ (наприклад, до складу регіональної влади можуть входити опосередковано вибрані представники місцевої влади) і, з іншого, прописати права і обов’язки регіональної влади, що забезпечить максимальну ефективність і дієздатність документу.

З метою забезпечення виконання фундаментальних принципів місцевої демократії Хартія містить як обов’язкові до виконання статті, це статті 1 – 21, так і факультативні (розділ 17.2), тобто такі з яких кожна держава може вибрати для себе 1 з 3 запропонованих концептів/стандартів.

Що стосується статей 29 – 44, які містять 41 параграф і входять до Частини 3 „Форми регіональної організації”, держави мають вибрати і підписати будь-які дві третини, тобто 27 з 41 параграфу.
Ще одна гнучкість Хартії передбачена у статті 2
, яка дозволяє державі визначити типи спільнот чи органів влади, на які розповсюджується дія Хартії.
19. Які проблеми, пов’язані з новим проектом Хартії, більш за все турбують країни-учасниці Ради Європи і як їх можна вирішити?
Крім деякої нервозності, пов’язаної з самою філософією регіоналізму (розділ 9), головні сумніви стосовно міжнародної конвенції, на перший погляд, можна розподілити на наступні категорії:
а) Загальне протистояння європейському законодавству з огляду на природу і масштаб регіонального самоврядування. 

Правовий документ з питань регіонального самоврядування надасть право Раді Європи здійснювати супервізію своїх членів. Будь-які побоювання з цього приводу є необґрунтованими, в зв’язку з тим, що згідно з мандатом Ради Європи, моніторинг місцевої і регіональної демократії вже здійснюється Конгресом місцевих і регіональних органів влади.
Цей моніторинг здійснюється у відповідності до процедур і правил Європейської Хартії з питань розвитку місцевого самоврядування і Гельсінських принципів. Наразі існує потреба в більш детальному регіональному документі, яких би підписали країни-члени Ради Європи. 

в) Ризики стосовно того, що надто радикальне втілення регіонального самоврядування стане загрозою для національній і територіальній єдності. Головним пріоритетом залишається збереження національної єдності. Національні конституційні обмеження щодо масштабу регіонального самоврядування розглядаються як бажані. З цього приводу наведено приклади у розділі 10. На практиці, добре структурований регіоналізм є протидією сепаратизму і надає більше компетенцій регіонам.
с) В деяких країнах, особливо у тих що знаходяться у перехідному періоді, втілення регіоналізму на практиці перенесено у часі. Це пояснюється тим фактором, що він вимагає наявності більш зрілої економіки і політичної системи та наявність більш розвиненого і свідомого громадянського суспільства. Таку політику очікування можна зрозуміти. Та вона не є достатньо аргументованим легітимним чинником для неприйняття проекту документу, що обговорюється і його подальшої ратифікації, коли внутрішня ситуація у країні цього дозволить. Сама філософі нової Хартії передбачає так званий „відкритий” підхід, тобто країни, що підпишуть документ можуть почати з базової регіональної структури і розвивати її у подальшому. 
d) Страх центральних органів влади втратити фінансові ресурси або ділитись ними з регіональною владою і, коли мова йде про європейське фінансування, побоювання втратити вплив на формування змісту програм. Відповіддю на цю проблему є гнучкість „регіонального” міжнародного законодавчого документу і те, що його прийняття не означає автоматичні зміни у відношенні до перерозподілу ресурсів і європейського фінансування, а скоріше запрошення до діалогу та партнерства.
е) Відчуття того, що прийняття документу призведе до виникнення нових цілей/цільових груп, що виходить за рамки національних амбіцій: деякі країни побоюються, що такий документ буде сприяти швидкому розвитку регіонів, втрати контролю над ними, на що вони наразі не готові.

f) Побоювання національної еліти і представників децентралізованих національних органів, що у випадку зміцнення регіональної влади, вони втратять вплив на неї. Також є певний страх перед тим, що зменшиться оплата праці, тому що вона є нижчою на регіональному рівні.
g) Страх перед зростанням нерівності/несправедливості на регіональному рівні. Насправді, проект регіональної Хартії передбачає протилежне. Однією з головних тем документу є міжрегіональна солідарність. Це чітко прописано у розділі з питань рівного/рівноправного фінансового забезпечення
 і, таким чином, чітко визначені критерії є гарантом зменшення нерівності.

h) Невпевненість, зокрема, у можливих фінансових і адміністративних наслідках регіональної реформи, побоювання повної реорганізації існуючих взаємовідносин між центральними, регіональними і місцевими органами влади. Такий процес досить затратний, як у фінансовому, так і у часовому вимірі та вимагає затрати значних політичних сил.
20. У яких випадках Хартія з питань місцевого самоврядування не може бути використана на регіональному рівні?

Стаття 13 Європейської Хартії з питань місцевого самоврядування передбачає, що на момент підписання документу, держави можуть „визначити категорії місцевих чи регіональних органів влади, на яких буде обмежена дія Хартії або які будуть з неї виключені.
Дане формулювання опосередковано означає, що наразі відсутня потреба у окремому регіональному документі європейського рівня. Виходячи з цієї позиції, ми маємо перенести регіони на рівень „місцевої категорії” і тоді частина з них матиме квазі- державний статус, а частина навпаки матиме реальні компетенції і повноваження на місцях.

Крім того, з точки зору міждержавних взаємовідносин чи потреби у залученні регіонів до формування державної політики, принципи Європейської Хартії з питань місцевого самоврядування не відповідають потребам і проблемам регіонального самоврядування. 
Європейська Хартія з питань місцевого самоврядування не є документом, який би гарантував повагу до територіальної єдності і регіональної лояльності, що оправдано динамічною роллю регіонів у забезпеченні єдиної національної політики чи вирішував би питання участі регіонів у формуванні національної/центральної і європейської політики (наприклад, пакт про стабільність).
Незважаючи на свою різність, регіони потребують, крім декількох загальних концепцій, єдиного для всіх набору стандартів, тобто потребують іншого ніж Європейська Хартія з питань місцевого самоврядування документу. 
21. Чи достатньо у нас матеріалів/критеріїв для створення нового законодавчого документу, а саме Європейської Хартії з питань регіональної демократії?

І Конгрес, і Рада Європи вже зробили досить багато у цій сфері і наразі є достатньо матеріалу для створення значимого гнучкого документу, який може бути адаптований до  умов кожної конкретної держави.
Наприклад, крім 6 моделей регіонального самоврядування, розглянутих і затверджених Гельсінською конференцією, у додатку до Декларації конференції міститься цікавий і досить відпрацьований матеріал про демократичні і практичні принципи, що діють на регіональному рівні.

На жаль, цей текст є тільки робочим документом, неофіційним додатком.
Звіт Керівного комітету з питань місцевої і регіональної демократії (CDRL)  2004 року також містить „загальні принципи регіонального самоврядування”. Матеріали звіту, навіть при подальшому опрацюванні, можуть розглядатись як вагомий довідковий документ.

Переглядаючи проект Хартії 1997 року, Конгрес спирався на її матеріали при відпрацюванні нового тексту, який пропонується до обговорення.
22. Яким чином Конгрес буде сприяти подальшому позиціюванню проекту Хартії?

Існує досить велика кількість видів підтримки. Перш за все, про свою підтримку і визнання європейського законодавчого документу з питань регіональної демократії вже заявила, вивчивши звіт пана де Пьюіга, Парламентська Асамблея Ради Європи, про що є відповідна резолюція.
 
Комітет з питань розвитку регіонів у заяві від свого Бюро звернувся до країн-учасниць Ради Європи з проханням прийняти запропонований Конгресом проект документу.

На рівні регіональних асоціацій текст документу повністю підтримали Асамблея європейських регіонів і Рада європейських муніципалітетів і регіонів.
На регіональному державному рівні свій інтерес до документу висловили Конференція європейських регіональних законодавчих асамблей (CALRE)
 та Зальбургська Конференція (Regleg).
Проект документу знайшов підтримку і серед багатьох регіональних органів влади. 

23. Яким був зворотній зв’язок 15 Між-Міністерської конференції у Валенсії (15-16 жовтня 2007 року) у якій прийняли участь представники органів місцевої і регіональної влади?

Незважаючи на те, що даного питання не було у офіційному порядку денному, воно широко і досить позитивно обговорювалось як представниками Конгресу, так і представниками Парламентської Асамблеї і навіть різними міністерствами, які виступали на конференції.
Очевидно, що з огляду на зростаючий вплив регіоналізму у Європі, його підтримують все більше людей і інституцій.

Звичайно, у окремих колах все ще існують сумніви і упередження та водночас спостерігається зростання інтересу до документу, що укріплює нас у нашій боротьбі за нього.
24. Яким чином Конгрес планує адаптувати запропонований документ до конкретних умов? 

Ми повинні продовжувати дебати щодо документу, вести роз’яснювальну роботу, відповідати на критику, розсіювати сумніви і демонструвати значимість цього законодавчого інструменту.
Зокрема, увага має бути привернута до високої якості тексту нового проекту.

Регіоналізм знаходиться на підйомі, його головні принципи прописані у сучасному гнучкому відкритому документі, який поважає інституційну структуру держав і який є своєрідним дороговказом на майбутнє. 

Конгрес сформулював свою точку зору і сподівається що документ буде обговорено і прийнято на Між-Міністерській Конференції 2009 року у Гаазі.

Тим часом, Конгрес має остаточно доопрацювати і адаптувати текст документу на своєму пленарному засіданні, яке відбудеться у 2008 році.  
�  Парламентська Асамблея. 11373, параграф 41


�  Рада Європи, CDRL/LR-FS (2006) 10


�  Парламентська Асамблея, 9824, параграф 30


�  Hannum, Hurst and Lillich, RB - „Поняття концепції автономії у міжнародному праві”, 1980


�  Звіт до Лісабонської Угоди, ст. 41


�  Парламентська Асамблея, 11373, параграф 82


�  Теж саме 


�  Парламентська Асамблея. 11373, параграфи 47 і 48


� Парламентська Асамблея, 9824, параграф 10


� Цитата з промови пана Жана-Клода Ван Каувенберга на Міністерській конференції у Валенсії, 15-16 жовтня 2007 року.


�  Проект Європейської хартії з питань розвитку регіональної демократії Ради Європи, стаття 21


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, „Принципи демократичного управління”, стаття 3


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, „Залучення громадян до участі у громадянській діяльності”, стаття 14.


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, „Принципи управління”, стаття 6


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, стаття 28


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, статті 9 і 10


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, стаття 44


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, стаття 43


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, статті 41 і 42


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, статті 45, 46, 47, 48


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, стаття 2


� Проект Європейської Хартії з питань регіональної демократії Ради Європи, стаття 37


� Парламентська Асамблея Ради Європи. Рекомендації 1811 (2007), „Регіоналізація в Європі”, параграф 30.2


� R/CdR 150/2007 pt 7 cc – 102, Бюро Комітету з питань розвитку регіонів, 7 вересня 2007 року


� CALRE – Берлінська Декларація, параграф 21, 15 – 16 жовтня 2007 року
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