[image: image1.emf]85,3%

81,5%

89,2%

95,6%

96,6%

61,9%

65,5%

96,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Небезпечні відходи

Будівельні відходи

Папір

Скло

Пластик

Тваринні відходи

Зелені відходи

Харчові відходи

[image: image9.emf]7,9%

25,9%

34,0%

53,2%

56,0%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Розміщення відходів на майданчику

Розвиток комунального підриємства

Ремонт обладнання, машин

Витрати на паливо

Заробітна плата працівників


РЕЗУЛЬТАТИ 

СОЦІОЛОГІЧНОГО ОПИТУВАННЯ
серед мешканців міста Тульчин та сільських населених пунктів Тульчинського району щодо поводження з твердими побутовими відходами 
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Інформація про соціологічне опитування
Соціологічне опитування спрямоване на вивчення думки мешканців міста Тульчин та сільських населених пунктів Тульчинського району щодо їх поводження з твердими побутовими відходами (ТПВ). Опитування проводилось серед мешканців, які мають послугу централізованого вивозу твердих побутових відходів. 

Мета дослідження – аналіз окремих аспектів щодо поводження з твердими побутовими відходами та ставлення мешканців до проблеми зростання кількості відходів.

Предмет дослідження – тверді побутові відходи та поводження з ними. 
Об’єкт дослідження – мешканці міста Тульчин та сільських населених пунктів Тульчинського району, які мають послугу централізованого вивозу твердих побутових відходів. 

Завдання дослідження 

1. Визначити, як мешканці міста Тульчин та сільських населених пунктів Тульчинського району поводяться з окремими видами твердих побутових відходів (харчовими відходами, «зеленими відходами», пластиком, склом, папером, будівельними та небезпечними відходами тощо). 
2. Оцінити рівень задоволеності послугою та визначити основні недоліки організації збирання та вивезення ТПВ. 

3. З’ясувати рівень інформованості населення про порядок організації збирання та вивезення ТПВ.

4. З’ясувати, які витрати повинні бути включені в тариф за збирання та вивезення ТПВ. 
5. Оцінити рівень чистоти у населених пунктах, у яких проводилося опитування.
6. Визначити, чи здають мешканці вторинну сировину у приймальні пункти. 

7. З’ясувати, чи усвідомлюють мешканці проблему росту відходів та появи стихійних сміттєзвалищ. 

8. Визначити, що пропонують мешканці для вирішення питання утилізації та можливих методів зменшення кількості ТПВ. 

9. Проаналізувати та порівняти отримані дані з даними опитування 2011 року, яке проводилося у Тульчинському районі.
Метод дослідження: проведення стандартизованого інтерв’ю серед мешканців міста Тульчин та сільських населених пунктів Тульчинського району (с. Суворовське,               с. Нестерварка, с. Мазурівка). 
У дослідженні прийняло участь 494 респонденти, серед яких 306 мешканців міста Тульчин та 188 мешканців сільських населених пунктів Тульчинського району.  
Розподіл респондентів наступний: 

· за статтю – 60,9% респондентів жіночої статі, 39,1% респондентів чоловічої статі;

· за віком – 20-35 років – 13,8%, 35-50 років – 14,8%, 50-60 років – 32,5%, старше 60 років – 18,9%;  

· за рівнем освіти – неповна середня – 2,2%, середня – 248,3%, середня спеціальна – 22,1%, неповна вища освіта – 1,4%, вища –  25,8%; 

· за місцем проживання – квартира – 38,7%, власне домогосподарство – 61,3%.

РЕЗУЛЬТАТИ СОЦІОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

1. Основні методи поводження з окремими видами твердих побутових відходів.
Одним з основних завдань дослідження було визначення того, як мешканці міста Тульчин та сільських населених пунктів Тульчинського району поводяться з окремими видами твердих побутових відходів, а саме: харчовими відходами, «зеленими відходами» (листя, трава, гілки), тваринними відходами (гній, послід), пластиком, склом, папером, будівельними (ремонтними) та небезпечними (батарейки, розчинники, хімікати, фарби) відходами. 

Перелік відходів, які  утворюються у домогосподарствах

                                                                                    (у% до тих, хто відповів)
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Як свідчить діаграма, у домогосподарствах респондентів утворюються всі види твердих побутових відходів, незалежно від того, проживають вони в місті чи в сільському населеному пункті. 

Визначимо, як поводяться мешканці міста Тульчин та сільських населених пунктів Тульчинського району з різними видами ТПВ. За даними усього масиву поводження з твердими побутовими відходами відбувається найчастіше двома способами – за допомогою централізованої системи вивозу ТПВ та самостійної утилізації відходів – спаленням, переробленням, вивезенням на звалище тощо.   

Розподіл відповідей на питання: 

«Які відходи утворюються у Вашому особистому господарстві 

та як Ви з ними поводитесь?»

                                                     (у % до тих, хто відповів)

	Види ТПВ
	Викидаю у контейнер/        забирає сміттєвоз

(централізов.)
	Самостійно утилізую (спалюю, закопую, переробляю)
	Самостій-но  вивожу на звалище
	Домовляюсь з іншими про вивіз
	Здаю у приймаль-ний пункт

	Інше

	Харчові відходи 
	49,9
	49,7
	0,4
	-
	- 
	-

	Зелені відходи            (листя, трава, гілки) 
	30,6
	68,8
	0,6
	-
	-
	-

	Тваринні відходи               (гній, послід) 
	30,1
	67,6
	1,3
	0,3
	-
	0,7

	Пластик
	85,7
	13,6
	0
	0
	0,7
	-

	Скло 
	96,4
	2,7
	0,2
	0
	0,7
	-

	Папір 
	56,0
	41,7
	0,2
	0,7
	1,4
	-

	Будівельні (ремонтні) відходи 
	85,4
	7,2
	2,7
	4,0
	-
	0,7

	Небезпечні відходи (батарейки, розчинники, хімікати, фарби) 
	91,7
	4,5
	1,4
	0,7
	0,7
	1,0 


У цілому по масиву харчові відходи викидають у контейнер (забирає сміттєвоз) половина опитаних (49,9%). Майже така ж кількість мешканців (49,7%) утилізує харчові відходи самостійно (спалюють, закопують, переробляють).  Поводження з харчовими відходами, як із іншими видами відходів, залежить від місця проживання респондентів. Так, 86,6 відсотків мешканців сільських населених пунктів самостійно перероблять харчові відходи, використовуючи їх у домашньому господарстві. Серед мешканців            м. Тульчин самостійно утилізують (спалюють, закопують, переробляють) харчові відходи лише 27,5 відсотків, а 72,1% респондентів викидають їх у контейнер.

Зелені відходи найчастіше утилізують самостійно 68,8% респондентів, а майже кожен третій опитаний (30,6%) викидає їх у контейнер. У сільських населених пунктах Тульчинського району зелені відходи утилізують самостійно (спалюють, закопують, переробляють) 88,7% мешканців, а серед мешканців міста Тульчин таких лише половина – 51,3%.

Серед тих, хто має тваринні відходи, 67,6% переробляють їх самостійно. Кожен третій опитаний (30,1%) викидає такі відходи у контейнер. У сільських населених пунктах Тульчинського району тваринні відходи утилізують самостійно (спалюють, закопують, переробляють) 88,0% мешканців, використовуючи їх у домашньому господарстві, а серед мешканців міста Тульчин таких мешканців 45,9 відсотки.

Пластик та скло (відходи, які можуть бути використані у подальшому процесі виробництва), значна частина респондентів викидає у контейнер (пластик – 85,7%, скло – 96,4%). Також половина опитаних (56,0%) викидає у контейнер і папір. Самостійно утилізують папір (спалюють, закопують, переробляють) 69,7% сільських мешканців та 23,3% міських.
Незначна кількість респондентів здають пластик (0,7%), скло (0,7 %) та папір (1,4%) у приймальний пункт. 

За даними опитування 85,4% мешканців викидають будівельні (ремонтні) відходи у контейнер, самостійно їх утилізують (спалюють, закопують, переробляють) 7,2% та вивозять на сміттєзвалища 2,7% опитаних. 

Небезпечні відходи (батарейки, розчинники, хімікати, фарби) викидаються у контейнер також значною кількістю респондентів (91,7%), і лише 4,5 відсотків утилізують їх самостійно (спалюють, закопують, переробляють).

Аналіз результатів свідчить про те, що мешканці сільських населених пунктів Тульчинського району, які мають централізовану систему утилізації ТПВ, у більшості своїй самостійно утилізують (спалюють, закопують, переробляють) тверді побутові відходи, які легко переробляються (харчові, зелені та тваринні відходи), використовуючи їх на потреби домашнього господарства. Майже 2/3 мешканців сіл (69,7%) також використовують у власних домогосподарствах папір як вторинну сировину. 

На наступних діаграмах можна прослідкувати відсоток самостійної утилізації ТПВ (спалюю, вивожу на звалище, переробляю, домовляюсь з іншими про вивіз, здаю у приймальний пункт тощо) мешканцями сільських населених пунктів Тульчинського району та м.  Тульчин, які мають централізовану систему утилізації ТПВ.
.
Поводження з відходами мешканцями 

сільських населених пунктів Тульчинського району, 

які мають централізовану систему вивозу ТПВ 

                                                                                                                                       (у % до тих, хто відповів)
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                                                                                                                                 (у % до тих, хто відповів)
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Далі проаналізуємо дані дослідження у питанні ставлення респондентів до можливості застосування методу попереднього сортування відходів у власних домогосподарствах. Так, 77,1% респодентів зазначили, що наявні відходи (папір, скло, пластик, харчові відходи), які підготовлені до виносу, знаходяться в одній смітниці. Окремо зберігають відходи лише 8,4% мешканців, частково окремо – 11,3% (див. табл.).  
	
	За даними усього масиву
	Мешканці 

м. Тульчин
	Мешканці

сільських населених пунктів Тульчинського району

	Все окремо
	8,4%
	9,0%
	7,9%

	Частково окремо
	11,3%
	19,7%
	11,3%

	Все разом 
	77,1%
	71,3%
	80,8%


2. Вчасність вивозу сміття, прибирання майданчиків та недоліки існуючої системи утилізації ТПВ.

87,9% опитаних вказали, що відповідні служби, які займаються прибиранням сміття, вчасно вивозять його зі спеціальних майданчиків. 11,3% респондентів зазначили, що сміття прибирається невчасно, 0,8% не визначилися із відповіддю. На високий рівень вчасного прибирання сміття вказали як мешканці м. Тульчин так і сільських населених пунктів (88,6% та 86,7% відповідно). 
Вчасність вивозу ТПВ
                                                            ( у % до тих, хто відповів)
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У порівнянні з даними опитування 2011 року вивозити сміття стали більш вчасно. Так, у 2011 році кількість респондентів, які вказали на вчасність вивозу сміття становила лише 44,3 відсотки, тобто у два рази менше, ніж у поточному році (див. табл.).
	
	Дані 2015 року
	Дані 2011 року

	Вивозять вчасно
	87,9%
	44,3%

	Вивозять невчасно
	11,3%
	44,7%

	Важко відповісти 
	0,8%
	11,0%


Після вивозу сміття відповідні служби прибирають майданчики, про що зазначили 69,7% респондентів. Про відсутність прибирання майданчиків після вивозу сміття вказали 28,8% мешканців. Дані щодо прибирання різняться в залежності від місця проживання. Так, серед мешканців Тульчина на прибирання майданчиків після вивозу вказали 57,9%,  а в сільських населених пунктах – 88,8%. Треба зазначити, що в сільських населених пунктах відсутні контейнери. Сміття виставляється господарями у сміттєзбиральних  пакетах у спеціальному місці, звідкіля його забирають відповідні служби. Після завантаження пакетів у спеціальну техніку майданчики залишаються, як правило, чистими. Існують випадки, коли пакети розриваються безпритульними тваринами і сміття висипається на землю. У таких випадках працівники, відповідальні за вивіз сміття у сільських населених пунктах, майданчики не прибирають, а лише забирають пакети із залишками відходів. Селяни пропонували встановити у відповідних місцях контейнери для вивозу сміття. Але вони бачать певні ризики у тому, що даними контейнерами можуть 
користуватися мешканці, які не мають відповідних угод на послугу централізованого вивозу ТПВ.
 У порівнянні з даними опитування 2011 року прибирати майданчики після вивозу відходів стали частіше. Так, у 2011 році кількість респондентів, які вказали на прибирання майданчиків після вивозу сміття становила лише 31,3% відсотки, тобто у два рази менше, ніж у поточному році (див. табл.).
	
	Дані 2015 року
	Дані 2011 року

	Прибирають майданчики
	69,7%
	31,3%

	Не прибирають майданчики
	28,8%
	54,7%

	Важко відповісти 
	1,5%
	14,0%


Одне із завдань дослідження стосувалося виявленню недоліків існуючих систем збору сміття та вивезення твердих побутових відходів у населеному пункті, з якими стикаються мешканці. Проаналізуємо отримані дані у наступній таблиці. 
Розподіл відповідей на питання 
«Недоліки системи збору та вивезення відходів» 
в залежності від місця проживання 
                                                                                                                             (у % до тих, хто відповів)

	
	За даними усього масиву
	мешканці 

м. Тульчин
	мешканці

сільських населених пунктів Тульчинського району

	
	%
	ранг
	%
	ранг
	%
	ранг

	Недостатньо контейнерів
	28,1
	2
	37,2
	1
	11,1
	3

	Велика відстань до контейнерів
	1,9
	6
	2,6
	6
	0,8
	6

	Незручний графік вивезення
	11,1
	4
	11,5
	4
	10,3
	4

	Високий тариф
	35,8
	1
	34,2
	2
	38,9
	1

	Постійні затримки з вивезенням відходів
	10,0
	5
	8,5
	5
	12,7
	2

	Бруд біля контейнерів
	18,9
	3
	28,2
	3
	1,6
	5

	Інше
	20,8
	
	15,4
	
	31,0
	


За даними розподілу відповідей усіх респондентів, які відповіли на це запитання, основною проблемою, на яку вказують респонденти, є високий тариф (35,8%), недостатня кількість контейнерів (28,1%) та  бруд біля контейнерів (18,9%). 

Якщо звернутися до розподілу за місцем проживання, то можна зробити висновок, що у відповідях респондентів існують певні відмінності. Так, серед мешканців сільських населених пунктів Тульчинського району лише 1,6% вказали на бруд біля контейнерів, а серед мешканців міста Тульчин таких вже 28,2%. 12,7% мешканців району турбують постійні затримки з вивезенням відходів, а серед респондентів м. Тульчин таких лише 8,5%. 
Основним недоліком для мешканців, незалежно від місця проживання, є високий тариф, про що зазначили 34,2% опитаних Тульчина та 38,9% Тульчинського району. Зазначимо, що тариф на вивезення  ТПВ у м. Тульчин складає близько 11 грн. з людини, а у мешканців сільських населених пунктів близько 8 грн. з людини на місяць. Тобто, якщо у домогосподарстві проживає 4-5 чоловік, відповідно плата за місяць у мешканців району складатиме близько 32-40 грн. на місяць, яка, на думку селян, є непомірно високою. Мешканці пропонують сплачувати за послугу вивозу сміття не в залежності від кількості людей, а в цілому з домогосподарства. Така практика існує в селі Суворівське, де плата за послугу складає 100 грн. на рік з одного домогосподарства. Така плата вноситься як членський внесок обслуговуючому кооперативу.  

Наведемо деякі висловлювання респондентів щодо недоліків системи збору та вивезення відходів з категорії «інше»:

· відсутність контролю за процесом прибирання сміття з боку відповідальних осіб;

· низька відповідальність у працівників відповідних служб;

· низький рівень культури працівників, що займаються вивозом (часті лайки, матюки);

· низький рівень культури у населення;

· у зимову пору року через нечищені дороги сміття не вивозиться;
· безпритульні тварини постійно розривають пакети із сміттям;

· коли забираються сміття з контейнерів вночі, то дуже шумно;
· контейнери старі і не мають кришок, тому постійно існує неприємний запах.

Далі наводимо порівняльну таблицю, щодо існуючих недоліків системи збору та вивезення відходів у порівнянні з даними 2011 року (див. табл.).

	
	Дані 2015 року


	Дані 2011 року

	
	%
	ранг
	%
	ранг

	Недостатньо контейнерів
	28,1
	2
	35,7
	2

	Велика відстань до контейнерів
	1,9
	6
	18,3
	5

	Незручний графік вивезення
	11,1
	4
	21,9
	4

	Високий тариф
	35,8
	1
	5,8
	6

	Постійні затримки з вивезенням відходів
	10,0
	5
	31,7
	3

	Бруд біля контейнерів
	18,9
	3
	46,4
	1


Як бачимо з таблиці, найбільша різниця у рангах зафіксована на недоліку – високий тариф. Якщо у 2011 році незадоволених високим тарифом нараховувалося 5,8 відсотків опитаних, то у 2015 році таких майже у сім разів більше – 35,8%. Разом з тим, у порівнянні з 2011 роком зменшилась кількість мешканців, які незадоволені великою відстанню до контейнерів – з 18,3% до 1,9%, постійною затримкою з вивезенням відходів – з 31,7% до 10,0%, незручним графіком вивезення сміття – з 21,9% до 11,1%, брудом біля контейнерів – з 46,4% до 18,9%, недостатньою кількістю  контейнерів – з 35,7% до 28,1%.
3. Плата за користування послугою з вивезення відходів, формування тарифу.

Щодо оплати за послугу з вивезення ТПВ, то відповіді респондентів на питання «Чи сплачуєте Ви особисто за вивезення відходів твердих побутових відходів?» розподілились наступним чином: 

· 98,6% респондентів сплачують за сервіс;

· 1,4% респондентів не сплачують. 
Причому у сільських населених пунктах, кількість респондентів, що не сплачують за послугу утилізації складає 3,2%, а в м. Тульчин – 0,3%. Серед причин несплати за послугу, в першу чергу, було названо високий тариф та низька якість послуг з прибирання ТПВ. 

Які складові мають бути включені у тариф за збирання та вивезення відходів ілюструє наступна діаграма.
Складові тарифу за збирання та вивезення відходів

(у % до тих, хто відповів)
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Головними складовими тарифу за збирання та вивезення відходів, на думку респондентів, мають бути: заробітна плата працівників (56,0%) та витрати на паливо (53,2%) – так вважає кожен другий опитаний. Далі респонденти назвали ремонт обладнання, машин (34,0%), витрати на розвиток комунального підприємства (25,9%) та розміщення відходів на спеціальному майданчику (7,9%). В залежності від місця проживання особливих розбіжностей не спостерігається.
Далі наводимо порівняльну таблицю, щодо складових тарифу за збирання та вивезення відходів у порівнянні з даними 2011 року (див. табл.).

	
	Дані 2015 року
	Дані 2011 року

	
	%
	ранг
	%
	ранг

	Заробітна плата працівників
	56,0
	1
	54,7
	2-3

	Витрати на паливо
	53,2
	2
	54,7
	2-3

	Ремонт обладнання, машин
	34,0
	3
	44,7
	5

	Витрати на розвиток комунального підприємства
	25,9
	4
	57,3
	1

	Розміщення відходів на спеціальному майданчику
	7,9
	5
	45,3
	4


Такі складові тарифу, як заробітна плата працівників та витрати на паливо, мають майже однакові показники за результатами обох опитувань. Зміни можемо спостерігати стосовно таких складових тарифу, як витрати на розвиток комунального підприємства та розміщення відходів на спеціальному майданчику. Якщо у 2011 році 57,3% респондентів вказали на те, що тариф повинен включати в себе витрати на розвиток комунального підприємства, то у 2015 році таких опитаних вдвічі менше (25,9%). Також у п’ять з половиною разів, у порівнянні з попереднім опитуванням, стало менше респондентів, які вважають, що у тариф повинна бути включена така складова, як розміщення відходів на спеціальному майданчику (з 45,3% у 2011 році, до 7,9% у 2005 році).
4. Оцінка рівня задоволеності рівнем інформування населення щодо організації послуги збирання та вивезення відходів. Здавання вторинної сировини у приймальні пункти.
У наступній діаграмі представлено показники рівня задоволеності громадян інформуванням про порядок організації послуги збирання та вивезення відходів (формування тарифу, витрачання коштів тощо).

Розподіл відповідей на питання
 «Чи влаштовує Вас рівень інформування 
про порядок організації послуги збирання та вивезення відходів 

(формування тарифу, витрачання коштів тощо)?» 

                                                              (у % до тих, хто відповів)

[image: image5.emf]Повністю 

влаштовує 

47,6%

Скоріше 

влаштовує 

39,1%

Скоріше не 

влаштовує 

10,4%

Зовсім не 

влаштовує 

4,9%


Так, у більшості випадків (86,7%) респонденти досить позитивно оцінили рівень інформування про порядок організації послуги збирання та вивезення відходів, а саме: повністю влаштовує – 47,6% респондентів, скоріше влаштовує – 39,1% респондентів. Негативно налаштований лише кожен сьомий опитаний (15,3%): 10,4% респондентів – це скоріше не влаштовує та 4,9% –  зовсім не влаштовує.  В залежності від місця проживання особливих розбіжностей не спостерігається.

У наступній діаграмі проілюстровано, яка кількість респондентів здає вторинну сировину у приймальні пункти. 

Здавання вторинної сировини у приймальні пункти
                                                                                 (у % до тих, хто відповів)
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Як бачимо з діаграми, переважна кількість респондентів не здають вторинну сировину у приймальні пункти (89,6%). В залежності від місця проживання особливих розбіжностей не спостерігається.
5. Оцінка чистоти у населеному пункті, ставлення до проблеми сміттєзвалищ та запропоновані заходи зі зменшення утворювання відходів.
У ході опитування респондентам було запропоновано оцінити рівень чистоти у своєму населеному пункті (див. табл.). 
	
	Мешканці 

м. Тульчин
	Мешканці сільських населених пунктів Тульчинського району

	Відмінно
	6,6%
	10,8%

	Добре
	23,6%
	26,9%

	Задовільно
	47,9%
	50,0%

	Незадовільно
	15,7%
	8,1%

	Погано
	6,2%
	4,2%


За результатами дослідження, середня оцінка рівня чистоти у м. Тульчин за п’ятибальною шкалою складає 3,09 бала. Оцінка рівня чистоти сільських населених пунктів Тульчинського району складає – 3,32 бала (с. Суворовське – 3,48 бала,                   с. Мазурівка – 3,32 бала, с. Нестерварка – 3,11 бала,). Загальна оцінка чистоти населених пунктів у Тульчинському цільовому регіоні складає 3,17 бала (у 2011 році – 3,39 бала). Дані показники відповідають вищому за середній рівень.

Окремий блок питань опитування стосувався вивченню питання щодо наявності стихійних сміттєзвалищ у населеному пункті, їх впливу на навколишнє середовище та потенційних можливостей зменшення утворювання відходів.

На питання «Чи існують стихійні сміттєзвалища у Вашому населеному пункті?» більша частина респондентів відповіла позитивно (55,7%). Майже кожен третій опитаний (30,9%) зазначив, що стихійних сміттєзвалищ у власному населеному пункті не існує, а 13,4% мешканців не визначилися із відповіддю. Зазначимо, що на наявність стихійних сміттєзвалищ у власних населених пунктах вказали 49,5% мешканців Тульчинського району та 59,6% мешканців м. Тульчин (див. діагр.).

Наявність стихійних сміттєзвалищ у населеному пункті
                                                                                            (у % до тих, хто відповів)
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Далі респондентам було запропоновано оцінити вплив стихійних сміттєзвалищ на навколишнє середовище та здоров’я населення. Результати відповідей наведені в наступній діаграмі.

Оцінка впливу стихійних сміттєзвалищ 
на навколишнє середовище та здоров’я населення.

                                                                                            (у % до тих, хто відповів)
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Переважна більшість респондентів (72,5%) вважає, що, в першу чергу, стихійні сміттєзвалища забруднюють ґрунт.  Більше ніж половина опитаних (56,3%) зазначили, що звалища забруднюють повітря у результаті горіння. 29,2% респондентів вказали на те, що стихійні сміттєзвалища можуть отруювати організм людини та сприяти поширенню інфекцій (26,1%). Незначна кількість респондентів (0,8%) вважають, що сміттєзвалища ніяк не впливають на навколишнє середовище.   


Основною причиною появи сміттєзвалищ на вулицях, на думку переважної кількості респондентів (88,6%) є низька культура населення. 38,4% респондентів вказали, що причиною появи сміття на вулицях є відсутність штрафів. Кожен десятий (9,1%) бачить причину засміченості вулиць у недостатньому забезпеченні населених пунктів об’єктами інфраструктури для збирання та утилізації сміття. І лише 4,1% вказали на низьку якість роботи організацій, які займаються вивозом сміття (див. табл.).
Розподіл відповідей на питання 
«З чим пов’язане сміття на вулицях?»
	№
	
	у % до тих,

хто відповів

	1
	Низька культура населення
	88,6

	2
	Відсутність штрафів за засмічення території
	38,4

	3
	Недостатнє забезпечення міста об’єктами інфраструктури для збирання та утилізації сміття
	9,1

	4
	Низька якість роботи організації, що займається вивозом сміття
	4,1


Якщо порівняти результати цьогорічного опитування з даними 2011 року, то можемо прослідкувати деякі відмінності. На низьку культуру населення, як причину появи сміттєзвалищ, у 2011 році вказали лише половина опитаних – 51,3% (у 2015 році – 88,6%), а на відсутність штрафів за засмічення території вказав майже кожен восьмий мешканець – 13,3% (у 2015 році – 38,4%).
У дослідженні респондентам було запропоновано питання щодо можливих методів зменшення утворювання відходів. Майже кожен четвертий респондент (27,0%) вважає, що ніяк не можливо зменшити утворювання відходів. 18,4% респондентів зазначили, що найефективнішим методом буде заборона виробництва та використання тонких поліетиленових пакетів. Запровадження методу введення додаткового податку на тару та упаковку вважають ефективним 15,5% респондентів. Запровадити використання органічної упаковки, яка швидко та екологічно чисто утилізується у вирішенні питання зменшення відходів вважають за необхідне 13,5% респондентів (див. табл.).
Розподіл відповідей на питання 
«Як можливо зменшити утворювання відходів?»
	
	
	у % до тих,

хто відповів

	1
	Ніяк не можливо зменшити утворювання відходів
	27,0

	2
	Заборонити виробництво та використання тонких поліетиленових пакетів
	18,4

	3
	Ввести додатковий податок на тару та упаковку
	15,5

	4
	Запровадити використання органічної упаковки, яка швидко та екологічно чисто утилізується
	13,5

	5
	Важко відповісти 
	35,6

	6
	Інше
	7,5



Наведемо деякі висловлювання респондентів щодо можливих методів зменшення утворювання відходів з категорії «інше»:

· необхідно виховувати людей;

· треба зменшити кількість населення;

· необхідно організовувати масові примусові суботники, виховувати дітей;

· купувати менше пластикової тари;

· здавати макулатуру на вторинну сировину;

· треба ввести дисциплінарні покарання, ганьбити людей за викидання сміття на вулиці;

· поставити  більше смітників;

· необхідно використовувати  екопакети;

· навчати дітей не смітити;

· треба ввести серйозні штрафи;

· необхідно сортувати сміття;

· кинув батарейку у пункт прийому – отримав стакан соку.

6. Оцінка якості організації збирання та вивезення відходів. Зауваження та пропозиції щодо поліпшення якості послуги. 
У ході опитування респондентам було запропоновано оцінити якість організації збирання та вивезення відходів у населеному пункті за п’ятибальною шкалою, де 5 – максимальна позитивна оцінка, а 1 – мінімальна негативна оцінка. За результатами дослідження, середня оцінка якості організації збирання та вивезення відходів (аналіз усього масиву анкет) складає 4,00 бала, що має вище за середнє значення. Серед мешканців м. Тульчин середня оцінка складає 3,94 бала, серед мешканців сільських населених пунктів Тульчинського району – 4,09 бала.
Показники оцінки якості організації збирання та вивезення відходів наведені у наступній діаграмі.
Оцінка якості організації збирання та вивезення ТПВ 

                                                                                                              ( у % до тих, хто відповів)
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73,1% респондентів надали високу оцінку якості організації збирання та вивезення відходів у Тульчинському цільовому регіоні (4 та 5 балів). На 3 бали дану послугу оцінили  23,3% респондентів, негативна оцінка (1-2 бали) зафіксована у відповідях 3,6% респондентів. 

Наказом Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства від 21.12.2012 № 643 прийнято документ: «Надання послуг з вивезення побутових відходів (операції поводження з побутовими відходами – збирання, зберігання, перевезення). Критерії та методи оцінки якості», у якому вказані стандарти з оцінки якості надання послуг з вивезення ТПВ. 

У пункті 6.3.8. даного документу зазначено:
«За результатами опитування визначають оцінку якості надання послуг за такими критеріями:

· більше ніж 80% опитаних споживачів послуг вважають, що послуги відповідають їхнім потребам,  оцінка – послуга з вивезення побутових відходів є якісною; 

· 50-80% опитаних споживачів послуг вважають, що послуги відповідають їхнім потребам, оцінка – послуга з вивезення побутових відходів надається з недоліками, які можуть бути усунені; 

· менше ніж 50% опитаних споживачів послуг з вивезення побутових відходів вважають, що послуги відповідають їхнім потребам, оцінка – послуга з вивезення побутових відходів не є якісною». 


Отже, за результатами опитування 73,1% респондентів надали високу оцінку організації збирання та вивезення відходів у Тульчинському цільовому регіоні. Відповідно до вищевказаних стандартів можемо вважати дану послугу якісною, з наявністю окремих недоліків, які можуть бути усунені. 
Далі приводимо перелік основних зауважень та пропозицій щодо поліпшення якості послуг зі збирання та вивезення ТПВ, які висловили мешканці у ході опитування:
· зменшити тарифи на послугу централізованого вивозу відходів;
· оскільки плата формується від кількості людей, що проживають у домогосподарстві – виключити з цього списку дітей;
· привести у відповідність ціну послуги та якість;

· необхідно розставити контейнери по всьому населеному пункту та закрити їх від безпритульних тварин;

· необхідно значно збільшити кількість сміттєвих контейнерів;

· поставити більше контейнерів для роздільного сміття;

· організувати місце в населеному пункті для утилізації батарейок та ламп;

· необхідно боротися зі стихійними сміттєзвалищами, наприклад – встановити відеокамери;

· ввести штрафи за викидання відходів на стихійні сміттєзвалища;
· ввести штрафи для сільських мешканців, які привозять сміття у Тульчин та викидають у контейнери;
· було б бажано, щоб відходи вивозили кожного тижня;
· влітку сміття треба вивозити частіше, ніж в інші пори року;
· не порушувати графіки вивозу сміття;

· дозволити здавати скло для подальшої утилізації;

· дозволити вивозити листя та інші зелені відходи, щоб восени не палити його;

· вчасно інформувати населення про зміни щодо прибирання відходів;
· зобов’язати відповідних працівників прибирати сміття із землі, якщо пакет виявися пошкодженим безпритульними тваринами;
· ретельніше прибирати майданчики після вивозу сміття;
· при безпосередньому прибиранні сміття від будинків працівники повинні дати відповідний сигнал господарю (посигналити);
· підвищити заробітну плату працівникам, що займаються вивозом сміття;
· необхідно придбати нову техніку для прибирання;
· підвищити рівень культури працівників, які займаються вивозом сміття;
· здійснювати контроль з боку влади за організаціями, які займаються збиранням та вивезенням відходів.
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Диаграмма1

		Прибирають вчасно

		Ні

		Важко відповісти



Вивозять вчасно
 87,9%

Вивозять невчасно
 11,3%

Важко відповісти
 0,8%

87.9

11.3
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Лист2

		

												Самостійно утилізую		Викидаю у контейнер

										Зелені відходи		48.7		51.3

										Тваринні відходи		46.6		53.4

										Харчові відходи		27.9		72.1

										Папір		25.2		74.8

										Пластик		8.5		91.5

										Будівельні відходи		2.0		98.0

										Небезпечні відходи		2.0		98.0

										Скло		2.0		98.0





Лист2

		Тваринні відходи		Тваринні відходи

		Зелені відходи		Зелені відходи

		Харчові відходи		Харчові відходи

		Папір		Папір

		Будівельні відходи		Будівельні відходи

		Пластик		Пластик

		Небезпечні відходи		Небезпечні відходи

		Скло		Скло



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер

91.8

8.2

88.7

11.3

87.2

12.8

72.6

27.4

34.4

65.6

23.5

76.5

17.9

82.1

6.1

93.9



Лист1

		



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер

2,0

98,0

98,0

98,0



Так НІ

		

												Самостійно утилізую		Викидаю у контейнер

										Тваринні відходи		91.8		8.2

										Зелені відходи		88.7		11.3

										Харчові відходи		87.2		12.8

										Папір		72.6		27.4

										Будівельні відходи		34.4		65.6

										Пластик		23.5		76.5

										Небезпечні відходи		17.9		82.1

										Скло		6.1		93.9





Так НІ
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Лист3

		

												Прибирають вчасно		87.9

												Ні		11.3

												Важко відповісти		0.3
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Повністю влаштовує

		





		

						Повністю влаштовує		10.0

						Скоріше влаштовує		20.0

						Скоріше не влаштовує		30.0

						Зовсім не влаштовує		40.0





		



Повністю влаштовує 10,0

Скоріше влаштовує 20,0

Скоріше не влаштовує 30,0

Зовсім не влаштовує 40,0
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Диаграмма1

		Здаю у приймальний пункт

		Не здаю у приймальний пункт

		Важко відповісти
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Лист2

		

												Самостійно утилізую		Викидаю у контейнер

										Зелені відходи		48.7		51.3

										Тваринні відходи		46.6		53.4

										Харчові відходи		27.9		72.1

										Папір		25.2		74.8

										Пластик		8.5		91.5

										Будівельні відходи		2.0		98.0

										Небезпечні відходи		2.0		98.0

										Скло		2.0		98.0





Лист2

		Тваринні відходи		Тваринні відходи

		Зелені відходи		Зелені відходи

		Харчові відходи		Харчові відходи

		Папір		Папір

		Будівельні відходи		Будівельні відходи

		Пластик		Пластик

		Небезпечні відходи		Небезпечні відходи

		Скло		Скло



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер

91.8

8.2

88.7

11.3

87.2

12.8

72.6

27.4

34.4

65.6

23.5

76.5

17.9

82.1

6.1

93.9
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Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер
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так 

		

												Самостійно утилізую		Викидаю у контейнер

										Тваринні відходи		91.8		8.2

										Зелені відходи		88.7		11.3

										Харчові відходи		87.2		12.8

										Папір		72.6		27.4

										Будівельні відходи		34.4		65.6

										Пластик		23.5		76.5

										Небезпечні відходи		17.9		82.1

										Скло		6.1		93.9





так 

		



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер



Так НІ

		

												Здаю у приймальний пункт		9.8

												Не здаю у приймальний пункт		89.6

												Важко відповісти		0.6





Так НІ
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												Прибирають вчасно		9.8

												Ні		89.6

												Важко відповісти		0.6





Лист3
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Повністю влаштовує

		





		

						Повністю влаштовує		47.6

						Скоріше влаштовує		39.1

						Скоріше не влаштовує		10.4

						Зовсім не влаштовує		4.9
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Диаграмма1
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Диаграмма1

		Зелені відходи		Зелені відходи

		Тваринні відходи		Тваринні відходи

		Харчові відходи		Харчові відходи

		Папір		Папір

		Пластик		Пластик

		Будівельні відходи		Будівельні відходи

		Небезпечні відходи		Небезпечні відходи

		Скло		Скло



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер

2,0

98,0

98,0
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51.3

46.6
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Лист2

		

												Самостійно утилізую		Викидаю у контейнер

										Зелені відходи		48.7		51.3

										Тваринні відходи		46.6		53.4

										Харчові відходи		27.9		72.1

										Папір		25.2		74.8

										Пластик		8.5		91.5

										Будівельні відходи		2.0		98.0

										Небезпечні відходи		2.0		98.0

										Скло		2.0		98.0





Лист2

		Тваринні відходи		Тваринні відходи

		Зелені відходи		Зелені відходи

		Харчові відходи		Харчові відходи

		Папір		Папір

		Будівельні відходи		Будівельні відходи

		Пластик		Пластик

		Небезпечні відходи		Небезпечні відходи

		Скло		Скло



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер

91.8

8.2

88.7

11.3

87.2

12.8

72.6

27.4

34.4

65.6

23.5

76.5

17.9

82.1

6.1

93.9
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Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер

2,0

98,0
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так 

		

												Самостійно утилізую		Викидаю у контейнер

										Тваринні відходи		91.8		8.2

										Зелені відходи		88.7		11.3

										Харчові відходи		87.2		12.8

										Папір		72.6		27.4

										Будівельні відходи		34.4		65.6

										Пластик		23.5		76.5

										Небезпечні відходи		17.9		82.1

										Скло		6.1		93.9





так 

		



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер



Так НІ

		

												Здаю у приймальний пункт		9.8

												Не здаю у приймальний пункт		89.6

												Важко відповісти		0.6





Так НІ
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												Прибирають вчасно		9.8

												Ні		89.6

												Важко відповісти		0.6
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Повністю влаштовує

		





		

						Повністю влаштовує		47.6

						Скоріше влаштовує		39.1

						Скоріше не влаштовує		10.4

						Зовсім не влаштовує		4.9
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Зовсім не влаштовує 4,9%
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Диаграмма1

		Тваринні відходи		Тваринні відходи

		Зелені відходи		Зелені відходи

		Харчові відходи		Харчові відходи

		Папір		Папір

		Будівельні відходи		Будівельні відходи

		Пластик		Пластик

		Небезпечні відходи		Небезпечні відходи

		Скло		Скло



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер

91.8

8.2

88.7

11.3

87.2

12.8

72.6

27.4

34.4

65.6

23.5

76.5

17.9

82.1

6.1

93.9



Лист1

		

												Самостійно утилізую		Викидаю у контейнер

										Тваринні відходи		91.8		8.2

										Зелені відходи		88.7		11.3

										Харчові відходи		87.2		12.8

										Папір		72.6		27.4

										Будівельні відходи		34.4		65.6

										Пластик		23.5		76.5

										Небезпечні відходи		17.9		82.1

										Скло		6.1		93.9





Лист1

		



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер



Так НІ

		

												Так		30.0

												Ні		40.0

												Важко відповісти		30.0





Так НІ

		



Так
 30,0

Ні
 40,0

Важко відповісти 30,0



Повністю влаштовує

		

						Повністю влаштовує		10.0

						Скоріше влаштовує		20.0

						Скоріше не влаштовує		30.0

						Зовсім не влаштовує		40.0





Повністю влаштовує

		



Повністю влаштовує 10,0

Скоріше влаштовує 20,0

Скоріше не влаштовує 30,0

Зовсім не влаштовує 40,0
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Диаграмма2

		Повністю влаштовує

		Скоріше влаштовує

		Скоріше не влаштовує

		Зовсім не влаштовує



Повністю влаштовує 47,6%

Скоріше влаштовує 39,1%

Скоріше не влаштовує 10,4%

Зовсім не влаштовує 4,9%

47.6

39.1

10.4

4.9



Лист2

		

												Самостійно утилізую		Викидаю у контейнер

										Зелені відходи		48.7		51.3

										Тваринні відходи		46.6		53.4

										Харчові відходи		27.9		72.1

										Папір		25.2		74.8

										Пластик		8.5		91.5

										Будівельні відходи		2.0		98.0

										Небезпечні відходи		2.0		98.0

										Скло		2.0		98.0





Лист2

		Тваринні відходи		Тваринні відходи

		Зелені відходи		Зелені відходи

		Харчові відходи		Харчові відходи

		Папір		Папір

		Будівельні відходи		Будівельні відходи

		Пластик		Пластик

		Небезпечні відходи		Небезпечні відходи

		Скло		Скло



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер

91.8

8.2

88.7

11.3

87.2

12.8

72.6

27.4

34.4

65.6

23.5

76.5

17.9

82.1

6.1

93.9



Лист1

		



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер

2,0

98,0

98,0

98,0



так 

		

												Самостійно утилізую		Викидаю у контейнер

										Тваринні відходи		91.8		8.2

										Зелені відходи		88.7		11.3

										Харчові відходи		87.2		12.8

										Папір		72.6		27.4

										Будівельні відходи		34.4		65.6

										Пластик		23.5		76.5

										Небезпечні відходи		17.9		82.1

										Скло		6.1		93.9





так 

		



Самостійно утилізую

Викидаю у контейнер



Так НІ

		

												Здаю у приймальний пункт		9.8

												Не здаю у приймальний пункт		89.6

												Важко відповісти		0.6





Так НІ

		



Здаю у приймальний пункт
9,8%

Не здаю у приймальний пункт
89,6%

Важко відповісти
0,6%



Лист3

		

												Прибирають вчасно		9.8

												Ні		89.6

												Важко відповісти		0.6





Лист3

		



Здаю у приймальний пункт
 9,8

Не здаю у приймальний пункт
 89,6%

Важко відповісти 
0,6%



Повністю влаштовує

		





		

						Повністю влаштовує		47.6

						Скоріше влаштовує		39.1

						Скоріше не влаштовує		10.4

						Зовсім не влаштовує		4.9





		



Повністю влаштовує 47,6%

Скоріше влаштовує 39,1%

Скоріше не влаштовує 10,4%

Зовсім не влаштовує 4,9%



73,1


48,4


25,5


48,9


1,4


2,7


Мешканці квартир


Мешканці приватних


будинків


Згоден  Не згоден  Важко відповісти 
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Диаграмма1

		Смітєзвалища існують		Смітєзвалища існують

		Смітєзвалищ не існує		Смітєзвалищ не існує

		Важко відповісти		Важко відповісти



м. Тульчин

Тульчинський район

59,6%

29,5%

10,9%

49,5%

33,3%

17,2%

59.6

49.5

29.5

33.3

10.9

17.2



Лист1

		

												Небезпечні відходи		85.3

												Будівельні відходи		81.5

												Папір		89.2

												Скло		95.6

												Пластик		96.6

												Тваринні відходи		61.9

												Зелені відходи		65.5

												Харчові відходи		96.6





Лист1

		





Лист2

		

												Небезпечні відходи		10

												Будівельні відходи		11

												Папір		12

												Скло		13

												Пластик		14

												Тваринні відходи		15

												Зелені відходи		20

												Харчові відходи		50





Лист2

		Небезпечні відходи

		Будівельні відходи

		Папір

		Скло

		Пластик

		Тваринні відходи

		Зелені відходи

		Харчові відходи



85.3

81.5

89.2

95.6

96.6

61.9

65.5

96.6



Сміттєзвалища

		Небезпечні відходи

		Будівельні відходи

		Папір

		Скло

		Пластик

		Тваринні відходи

		Зелені відходи

		Харчові відходи



85.3

81.5

89.2

95.6

96.6

61.9

65.5

96.6



Лист4

		Небезпечні відходи

		Будівельні відходи

		Папір

		Скло

		Пластик

		Тваринні відходи

		Зелені відходи

		Харчові відходи



85.3

81.5

89.2

95.6

96.6

61.9

65.5

96.6



Лист3

		

																		м. Тульчин		Тульчинський район

																Смітєзвалища існують		59.6		49.5

																Смітєзвалищ не існує		29.5		33.3

																Важко відповісти		10.9		17.2





Лист3

		



м. Тульчин

Тульчинський район



		

				Розміщення відходів на найданчику		0.079

				Розвиток комунального підриємства		25.90

				Ремонт обладнання, машин		34.00

				Витрати на паливо		53.20

				Заробітна плата працівників		56.00





		

												Небезпечні відходи		12

												Будівельні відходи		11

												Папір		12

												Скло		13

												Пластик		14

												Тваринні відходи		15

												Зелені відходи		20

												Харчові відходи		50





		





7,90%


25,90%


34,00%


53,20%


56,00%


0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%


Розміщення відходів на майданчику


Розвиток комунального підриємства


Ремонт обладнання, машин


Витрати на паливо


Заробітна плата працівників




13,0


5,3


6,7


2,4


56,3


21,9


3,9


13,7


4,2


72,6


Так, це


актуальна


проблема


Скоріше


непокоїть


Скоріше ні  Ні  Важко


відповісти 


У квартирі У власному будинку




MBD0004FD23
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Диаграмма1

		Небезпечні відходи

		Будівельні відходи

		Папір

		Скло

		Пластик

		Тваринні відходи

		Зелені відходи

		Харчові відходи



85.3

81.5

89.2

95.6

96.6

61.9

65.5

96.6



Лист1

		

												Небезпечні відходи		85.3

												Будівельні відходи		81.5

												Папір		89.2

												Скло		95.6

												Пластик		96.6

												Тваринні відходи		61.9

												Зелені відходи		65.5

												Харчові відходи		96.6





Лист1

		





Лист2

		

												Небезпечні відходи		10

												Будівельні відходи		11

												Папір		12

												Скло		13

												Пластик		14

												Тваринні відходи		15

												Зелені відходи		20

												Харчові відходи		50





Лист2

		Небезпечні відходи

		Будівельні відходи

		Папір

		Скло

		Пластик

		Тваринні відходи

		Зелені відходи

		Харчові відходи



85.3

81.5

89.2

95.6

96.6

61.9

65.5

96.6



Лист3

		Небезпечні відходи

		Будівельні відходи

		Папір

		Скло

		Пластик

		Тваринні відходи

		Зелені відходи

		Харчові відходи



85.3

81.5

89.2

95.6

96.6

61.9

65.5

96.6



		Небезпечні відходи

		Будівельні відходи

		Папір

		Скло

		Пластик

		Тваринні відходи

		Зелені відходи

		Харчові відходи



85.3

81.5

89.2

95.6

96.6

61.9

65.5

96.6



		

												Небезпечні відходи		12

												Будівельні відходи		11

												Папір		12

												Скло		13

												Пластик		14

												Тваринні відходи		15

												Зелені відходи		20

												Харчові відходи		50





		






